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Caput  I 

In  quo  de  codice  Hersfeldensi  atque  de  eius  imientione 
et  inuentoribus  disseritur. 
C  Suetoni  Tranquilli  fragmentum  De  Grammaticis  et  Rhetoribus  inter 
renascentium  litterarum  aetatis  homines  primus  qui  nominatim  commernoret  Antonius 
Fanormita  Bononia  mense  Aprili1  armi  1426  Guarino  Veronensi  haec  scribens  mihi 
innotuit:     «...  ^aeterea  est  quod  te  non  minori  voluptate  afficiat;  sed  omnino 
coenam  parato,  qua  in  re  tu  me  non  audis .     Compertus  est  Cor.  Tacitus  de  origine 
et  situ  Germanorum.     Item  eiusdem  de  vita  Iulii  Agricolae  isque  incipit: 
-Clarorum  virorum  facta'  caeterave.    Quinetiam  Sex.  lulii  Frontonis  de  aquaeducti 
bus  qui  in  urbem  Romam  inducuntur;  et  est  litteris  aureis  transcriPtus .  Item 
eiusdem  Frontonis  liber  alter,  qui  in  hunc  modum  iniciatur:     'Cum  ornnis  res  ab 
imperatore  delegata  mentionem  exigaf  et  caetera.    Et  inventus  est  quidam  dyalog 
de  oratore  et  est,  ut  coniectamus,  Cor.  Taciti,  atque  is  ita  incipit:   'Saepe  ex 
me  requirunt'  et  caetera.     Inter  quos  et  liber  Suetonii  Tranquilli  repertus  de 
grammaticis  et  rhetoribus:    huic  inicium  est:  «Gramatica  Eomae'.    Hi  et  innumer- 
abiles    alii  qui  in  manibus  versantur,  et  praeterea  alii  fortasse  qui  in  usu  non 
sunt;  ii  vero  omnes,  qui  ob  hominum  ignaviam  in  desuetudinem  abierant,  ibique 
sunt,  cuidam  mihi  coniunctissimo  dimittentur  propediem,  ab  illo  autem  ad  me 
proxime  et  de  repente;  tu  secundo  proximus  eris,  qui  renatos  sane  illustrissimos 
habiturus  sis.  .  .  »      De  eisdem  libris  inventis  fama  magis  quidem  exigua 
Guarini  in  aures  Ioannis  Lamolae  merito  iam  antea  manauisse  uidetur,  ut  ex  illius 
uerbis  in  epistula  ad  eundem  Lamolam  Bononiae  degentem  die  XXVI  mensis  Ianuarii 
eiusdem  anni^  1426  scripta  colligitur;3    M<  ,  .  w 
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et  in  lucern  prolatorum,  quem  mihi  cuin  suavitate  mirabili  affersf     0  si  Cornelium 
Tacitum  ipsum,  Plinii  mei  amicum  socium  collegam,  spectare  et  corain  affari 
detur!  ..." 

Ineunte  igitur  anno  1426  fama  de  Suetoni  fragmento  De  Gramrnaticis  e± 
Rhetoribus,  Taciti  operibus  minoribus,  Frcntini  Pe  Aqu&eductibus  nupp.r  inuentis 
i3ononiam  perlata  erat.     Cuius  de  notitiae  origine  ad  Francisci  Poggi  epistularn, 
quam  Romae  die  III  mensis  Nouembris  anni  praecedentis  (1425)  ad  amicum  suum 
^icolaum  de  Nicolis  Florentinum  dedit,  regrediamur  necesse  est:1    •>.  .  .  Quidam 
monachus  amicus  meus  ex  quodam  monasterio  Germaniae,  qui  olim  a  nobis  recessit, 
ad  me  misit  litteras,  quas  nudius  quartus  accepi ;  per  quas  scribit  se  reperisse 
aliqua  volumina  de  nostris,  quae  permutare  vellet  curn  Novella  Ioannis  Andreae  vel 
tum  Speculo  tum  additionibus,  et  nomina  librorum  mittit  interclusa.  .  .  Inter  ea 
volumina  est  Iulius  Frontinus  et  aliqua  opera  Coernelii  Taciti  nobis  ignota: 
videbis  inventarium  et  quaeres  illa  volumina  legalia,  si  reperiri  poterunt 
commodo  pretio.    Libri  ponentur  in  Nurimberga,  quo  et  deferri  debent  Speculum  et 
Additiones,  et  exinde  magna  est  facultas  libros  advehendi.    Ut  videbis  per 
inventarium  haec  est  particula  quaedam,  nam  multi  alii  restant;  scribit  enim  ir. 
hunc  modum:     'Sicuti  mihi  supplicastis  de  notando  poetas,  ut  ex  his  eligeretis 
qui  vobis  placerent,  inveni  multos  e  quibus  collegi  aliquos,  quos  in  cedula  hac 
inclusa  reperietis '   .  .  Romae  die  III  novembris . " 

Hac  igitur  ex  epistula  compertum  habemus  monachum  quendam,   e  monasterio 
hersfeldensi,  ut  ex  sequentibus  apparebit,  Poggio  inuentarium  quorundam  librorum, 
quos  reppererat^  misisse.    Apographon  autern  huius  inuentari  paulo  post  Bononiam 

******  ********+*,Mr++,(r  +  ,Mt,(t)(,,)!# 
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fra^!Sabbafni  °5ini°  (SJ^'  "  P-27^),  cui  Annibaldius  lp,?7  n.£)  suf- 

mISXi  *'  ?°         codi°es  iam  anno  1421  a  Bartholomaeo  de  Capra  Arcniepiscot)0 

iud  caunn    Qu^°LeSSe  ^'f 1U  *»*««"°  -titur,  ut  Wissowa  tp.IH  )lec t? 
xudicauit.    Quam  opimonem  ad  confirmandam  nihil  est  nisi  Poggi  uerba  tales 
^iSt0ricos  ™  epistula  Londini  die  X  mensis  Iunii  (1422)  datf 


expeditum  esse  uidetur,  ubi  in  Panormitae    Lamolaeque  manibus  uersaretur. 

Panorraita  etiam  notitiam  satis  copiosam  de  libris,  quorum  descriptio  hoc  in- 

uentario  continebatur,  cum  Guarino  Veronensi  coramunicauit,  neque  tamen  de  origin 

eius  quicquam  protulit,  nisi  fore  ut  illi  Ubri  cuidam  ibi  coniunctissimo 

propediem  dimitterentur .     Inuentari  apographon,  quo  usus  est  Panormita,  neglegen 

tius  scriptum  esse  debebat,  siquidem  in  illius  epistula  Frontonis  pro  Frontini 

et  inter  Dialofti  uerba  ineuntia  requirunt  pro  requiris  legimus  .  Post  Panormitae 

epistulam  ad  Guariihum  datam1  interuallo  anni  plus  intermisso  monachus 

iiersfeldensis  Romam  rediens  alterum  copiosius  inuentarium  secum  apportauit.  Hoc 

tamen  inuentarium  Poggium  magna  ex  spe  deiecit,  quam  ex  monachi  uerbis  concepera 

toe  omnia  alia  epistula    a  Poggio  ad  Nicolaum  Homae  data  docet :     "Dixeram  Cosmo 

nostro,  quemadmodum  scribis,  monachum  illum  Hersf eldensem  dixisse  cuidam  se 

attulisse  inventarium, 3  sicut  ei  scripseram,  pluriurn  voluminum  secundum  notam 

meam.    Postmodum  cum  summa  cura  quaererem  hunc  hominem,  venit  ad  me  afferens 

inventarium  plenum  verbis,  re  vacuum,  Vir  ilie  bonus,  expers  studiorum  nostrorum, 

****************************** 

Tres  epistulae  a  Poggio  ad  Nicolaum  per  hoc  interuallum  datae  extant, quibus 
monachus  Hersfeldensis  laudatur.   (l)  Poggii  Eplst.  ed.  Ton.  I  p.172,  siue  apui 
M.chaelisium  Praefat,  p.XX:  (Romae)  d.  15  m.  Dec .  (a.1425)  ».  .  ad  amicum  nostrum 
pro  libris  misi  binas  litteras  et  quidem  diversis  nuntiis,  quin  ordinavi  ut,  cum 
litterae  essent  in  Nurimberga,  deferrentur  ad  monasterium  per  aliquem  qui 
responsum  referret,  et  ad  id  pecuniam  paravi,   itaque  quam  primum  spero  nos 
scxturos  aliquid  certius.     (2)  Poggii  Ep_is_t.  ed.  Ton.   I  p.175,  siue  apui  Michael 
^raefat.  p.  XX:    Romae  V  idus  Febr.   (a.1426)  ".   .  ex  Germania  responsum  est  mihi 
litteras  illas  esse  redditas,  spero  igitur  me  habiturum  propediem  litteras  a 
monacho,  et  tum  tecum  omnia  communicabo . "     (3)  Poggii  Epist.  ed.  Ton.  I  P,187 
siue  apud  Michael.  Praefat .  p.  XX:    Romae  noctu  XVIII  kal.  Oct.  a.i426  de 
libris  Germanis  nil  dicam  amplius  nisi  me  non  dormire  more  tuo  sed  vigilare,quod 
si  quidam  prout  spero  fidem  servarit,  liber  ad  nos  veniet  vel  vi  vel  gratis,  quin 
etiam    ieli  operam  ut  habeam  inventarium  cuiusdam  vetustissimi  monasterii  in 
Germania,  ubi  est  ingens  librorum  copia;  sed  ne  tu  me  molestes  ista  tua  dicacitate 
nil  amplius  scies." 

-Poggii  Epist.  ed.  Ton.  I  p.  207  sq.,  siue  apud  Michaelisium  Praef at .  p.  XX 
siue  apud  Sabbadinium  Stud.  Ital.  VII  p.127  et  Stor.  e  Crit.  p.  272~ 

fioc  inuentarium  non  solum  accuratiorem  descriptionem  eorum  librorum,  qui  in 
monasterio  Eersfeldensi  repositi  erant  dedisse,  sed  etiam  libros  eius  vetus- 
tissimi.  monasterii  in  Oermania  de  quo  Poggio  (I  p.187  ed.  Lcn.  Vide  sup~r~~P~. 
adn."  1)  scripsit  enumerasse  suspicor. 


quicquid  reperit  ignotura  sibi  id  et  apud  nos  incognitum  putavit.  Itaque  refersit 
illud  libris  quos  habemus,  qui  sunt  iidem  de  quibus  aiias  cognovisti.  Mitto 
autem  ad  te  nunc  partem  inventarii  sui,  in  quo  describitur  volumen  illud  Cornelii 
Taciti  et  aliorum  quibus  caremus ;  qui  cum  sint  res  quaedam  parvulae,  non  satis 
magno  sunt  aestimandae.  Decidi  ex  maxima  spe  quam  conceperam  ex  verbis  suis. 
Ea  extitit  causa  propter  quam  non  magnopere  curavi  hoc  ad  te  scribere;  nam  si 
quid  egregium  fuisset  aut  dignum  Minerva  nostra,  non  solum  scripsissem  sed  ipse 
advolassem  ut  signif icarem.  Hic  monachus  eget  pecunia;  ingressus  sum  sermonem 
subveniendi  sibi,  dummodo  Ammianus  Marcellinus,  prima  decas  Titi  Livii  et  unum 
volumen  orationum  Tullii  ex  iis  quae  sunt  apud  nos  conrcunes  et  nonnulla  alia 
opera,  quae  quamvis  ea  habeamus  tamen  non  sunt  negligenda,  dentur  mihi  pro  his 
pecuniis.  Peto  autem  illa  deferri  eorum  periculo  usque  Nurimbergam.  Haec  tracto, 
nescio  quid  concludam,  omnia  tamen  a  me  scies  postea.    Romae  XVI  kal .  iunii  (1427* 

Poggium,  cum  ut  Ammianus  Marcellinus,  Livi  decas,  Ciceronis  orationum 
uolumen  aiiaque  haberentur,  curam  dedisset,  pretiosioris  iliius  Corneii  Taciti 
uoluminis,  quo  ut  infra  apparebit  Suetoni  quoque  De  Grammaticis  et  Rhetoribus 
continebatur,  oblitum  esse  arguisse  uidetur  Nicolaus.    C-oius  dubitationes  sequens 
Poggi  epistula1  ad  eum  tollere  debuit:    "Optime  suspicaris  me  cum  obsignarera 
litteras  oblitum  esse  illius  inventarii,  cuius  mentionem  feceram  in  litteris. 
wunc  illud  ad  te  mitto.    Id  autem  male  accipis  quia,  cum  procurem  ut  habeamus 
decadem  Livii  et  reliqua  volumina  de  quibus  ad  te  scripsi,  putes  me  omittere  hoc 
vclumen  quo  maxime  indigemus.2     Id  quidem  iraprimis  est  quod  volo,  quin  mandavi 
isti  monacho  ut  uel  ipse  secum  deferret  Cnam  credit  se  rediturum  brevi)  uel  per 
alium  monachum  curaret  def erendum;  alios  iussi  Nurimbergam,  hunc  vero  Romarn  pro- 

*************^*****.,i[+!ir4.)t**.l. 
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ficisci  recta  via,  et  ita  se  facturum  recepit.     Romae  pridie  kal .  Iun.  (a.1427)." 
Mense  Septembris  eiusdem  anni  (1427)  Poggius  Cornelium  Tacitum  adhuc  expectabat: 
"De  Cornelio  Tacito  qui  est  in  Germania  nil  sentio;  expecto  responsum  ab  illo 
monacho.  .   .  Omisi  hanc  curam  librorum  absentium  et  ad  eos  qui  adsunt  nobis  ani- 
mum  converti;  nam  nil  audio  praeter  fabulas . »1    Quin  etiam  anno  fere  post  Poggiua 
nihil  noui  perceperat  et  de  libris  Taciteis  conquirendis  paene  desperasse 
uidetur:     "...  Cornelius  Tacitus  silet  inter  Germanos  neque  quicquam  exinde 
novi  percepi  de  eius  operibus .  "2 

Denique  insequente  anno  (1429)  monachus  Romam  iterum  rediit  et  sine  libro,  ut 
Poggius  in  epistula  Romae  die  XXVI  mensis  Februarii  ad  Nicolaum  data  queritur: 
.  .  Monachus  Hersf eldens is  venit  absque  libro  multumque  est  a  me  increpatus 
ob  eam  causam.    Asseveravit  se  cito  rediturum  (nam  litigat  nomine  monasterii) 
et  portaturum  librum.    Rogavit  me  multa:    dixi  me  nil  facturum  nisi  librum 
haberemus.     Ideo  spero  et  illum  nos  habituros,  quia  eget  favore  nostro.«3 
De  hoc  codice  Hersfeldensi  nil  ampiius  in  Poggi  epistulis  reperitur. 
(tuarauis  Poggius  de  uolumine  Taciteo  conquirendo  desperasse  uideatur,  Nicolaus 
de  Nicolis    duobus  annis  post  his  aliisque  opusculis  habendis  negotium  dedit. 
Ineunte  anno  1431  lulianus  Caesarini  cardinalis  Sancti  Angeli  comitante  secretario 
Lucio  Spoletino  legatus  pontificalis  ad  expeditionem  contra  Hussitos  instituendara 
in  Germaniam  profectus  est.4    Item  Nicolaus  Albergati  Sanctae  Cracis  cardinalis, 
*ui  postea  pontifex  maximus  Nicolaus  V  creatus  est,  comitante  secretario 
'ihommaso    Parentucell io,  legatus  pontificalis  in  Galliam  est  missus  .5  Duo^ 

*****************  ************* 
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autem  cardinalibus  profecturis  indicem  librorum  conquirendorura  dedit  Nicolaus 
ie  Ilcolls,  quod  Arabrosius  Trauersarius  quadam  epistula1  ad  eundera  Wicolaura  id 
temporis  peregre   iegenter? Florentiae  die  VIII  mensis  Iulii  U.1431)  data  com- 
memorat:     "Quod  indicem  dederis  voluminum  inquirendorum  cum  Iuliano  nostro 
cardinali  S.  Angeli  tum  cardinali  S.  Crucis,   Germaniam  omnem  omneoique  Gailiara 
diverso  itinere  peragraturis ,   fecisti  tu  studiose  et  ingenio  tuo  digne.  Sed 
vereor  ne  cum  occiduo  gelu  eorum  quoque  refrigescat  arior:  quamvis  Lucius  ille 
adolescens  proraptus  atque  excitus  magna  de  se  polliceri  videatur;  vixque  adduci 
possum  illum  non  diligentissime  hoc  munus  impleturum.     Gustum  illius  cepi,  brevem 
quide*;  nam  transiens  per  nos  me  vidit  atque  adlocutus  est  tanta  suauitate  atque 
copia,  ut  spem  de  illo  conceperim  maximam.    Thomas  item  noster,  non  ambigo,  geret 
votis  tuis  morem.  .  .  Florentiae  ex  nostro  monasterio  VIII  iulii  (1431).» 

Ille  ipse  index  librorum  inquirendorum  a  Nicolao  comparatus , cuius  mentionem 
facit  Trauersarius,  anno  1913  in  catalogo  librariae  antiquariae  T.  de  Marinis  et 
Soc.  Florentinorum  (ms.  10,  p.  14-16)  in  lucem  prouenit.  Est  autem  ad  finem 
cuiusdam  codicis  opera  Ciceroniana  philosophica  complectentis,  atque  a  manu 
diuersa  ab  ea  quae  ipsurn  codicem  exarauit  confectus  est.  Cuius  codicis  nunc 
Noui  iboraci  in  bibliotheca  Ioannis  Fierpont  Morgan  repositi  ea  pars  quae  inuen- 
tarium  amplectitur  phototypice  expressa  nuperrime  biblithecae  Uhiuersitatis 

A 

Ulinoi/ensis  accessit.     Inuentarium  autem  sic  inscribitur:  "  COMMENTARIUM  NICOLAI 
NICQLI  12  PgREGRINATIONE  GERMMIE."     Quo  commentario  codices,  qui  in  bibliothecis 
monasteriorum  Reichenauiensis,  Hersfeidensis,  Fuldensis,  ecclesiae  cathedralis 
Coloniensis,  nec  non  et  cuiusdam  monasteri  Danici  nominis  ignoti  repositi  diceban- 
tur,  describuntur.3    Sunt  ibidem  animaduersiones  de  quibusdam  Ciceronis,  Varronis, 
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Corneli  Nepotis,  Fenestellae,   Plini,  Taciti,  Celsi,  Catonis  operibus  deperditis, 
quae  'ab  inferis  excitanda  eranf  .      Quae  autern  de  monasterio  Hersfe ldensi 
dicuntur,  quamuis  scribarum  erroribus  satis  uitiata,  hic  describo:1 
"in  Monasterio  hispildensi"  haud  procul  ab  alpibus  continentur  haec  opuscula. 
videlicet : 

Julii  Frontini  De  aquae  ductis  quae  in  urbem  inducunt  liber  .j.     Incipit  sic: 
PERSECVTVS  ea  quae  de  modulis  dici  fuit  necessariuin.     Nunc  ponam  quemadmodum 
queque  aqua  ut  principium  commentariis  comprehensum  est  usque  ad  nostram 
curam  habere  uisa  sit  &c .    Continet  hic  liber  xiij. 
Item  eiusdem  frontini  liber  incipit  sic:    Cum  omnis  res  ab  imperatore  deiegata 
interiorem  exigat  &  curam,  et  me  seu  naturalis  solicitudo  seu^ides  sedula, 
non  ad  diligentiam  modo,  uerum  ad  morem  commisse  rei  instigent.  sitque  mihi 
nunc  ab  nerua  augusto,  nescio  diligentiore  an  amantiore  rei.p.  imperatore  a- 
quarum  iniunctum  officium  &  ad  usum  &c.    Continet  ,xi.  folia. 
Cornelii  taciti  de  origine  &  situ  germanorum  liber  incipit  sic:  Germania 
omnis  a  gallis3  rhetiisque  &  pannoniis  rheno  &  danubio  flurninibus  a  sarmatis 
datisque  &  mutuo  metu  a  montibus  separatur  etc.    Continet  autem  xij  folia. 
Item  in  eodern  codice: 
Cornelii  taciti  De  uita  Julii  agricole  Incipit  sic:     Clarcrum  uirorum  facta 
moresqueposteris  tradere  antiquitus  usitatum,  ne  nostris  quidem  temporibus, 
quamquam  uniuersa  suorum  etas  obmisit.    Qui  liber  continet .xiiij .  folia.  ' 
Item  in  eodem  codice: 

Dialogus  De  oratoribus  qui  incipit  sic:     Sepe  ex  me  requiris  iuste  fabi,  cur 
cum  priora  secula  tot  eminentium  oratorum  ingeniis,   gloria,  floruerint: 
nostra  potissimum  etas  deserta  &  laude  eloquentiae  orbata:  qui  liber  continet 

xviij.folia.     Item  in  eodem  codice  continetur  liber   
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ex  ir,<,"o^tn°n  t  °a^ol°2°.  1«  4uo  nonnullos  typothetae  errores  deprehendi,  sed 
MtS  ShilolnSiS?? ^ypice  depicto  transcripsi.  Totum  commentarium  in  aiiquibus 
pliciu?hll°l0glC1S  Dreui  edere  to  a*i™  habeo.  Scribendi  compendia  ubique\x- 


Suetonii  Tranquilli  De  grammaticis  &  rhetoribus,  qui  incipit  sic: 
Grammatica  romae  ne  in  usu  quidem  olim  nedum  in  honore  ullo  &c.  Continet 
hic  liber  folia  vij. 

Anmiani  Marcellini  rerum  gestarum  libri  xviij.    Qui  peruenerunt  usque  ad 
obitum  Valentis  imperatoris :  qui  est  finis  hystoriae. 

Haec  igitur  indicia  de  codicibus  in  monasterio  Hersfeldensi  repositis  ad  duo 
inuentaria,  quae  monachus  Hersfeldensis  cum  Poggio,  unum  exeunte  mense  Octobri 
anni  1425,     alterum  mense  Maio  anni  142?  communicauit,  quaeque  Poggius  propediem 
Nicolao  misit,   referenda  sunt.1    Prioris  autem  inuentari  a  monacho  Hersfeidensi 
curati  apographon  Bononiam  Antoni  Panormitae  in  manus  peruenisse  supra  demon- 
stratum  est.      Panormitae  Poggique  testimonia  cum  Nicolai  commentario  quem  modo 
exhibui  ita  conspirant,  ut  nemo  dubitare  possit  quin  ex  eodem  fonte  deriuentur. 
Panormita  in  epistula  ad  Guarinum  ea  ipsa  opera  uno  in  loco  delitescentia,  quae  i: 
commentario  Nicolai  monasterio  Hersfeldensi  tribuuntur,  notat,  nisi  quod  unurn 
Ar/ardanum  Marcellinum  omittit.    Cum  autem  Poggius  non  nisi  altero  monachi 
inuentario  accepto  de  Ammiano  uerba  fecerit,  prius  inuentarium  huius  auctoris 
nomine  caruisse  uidetur.     Idem  etiam  error  de  Frontini  opusculo  cum  in 
Panormitae  epistula  tum  in  Nicolai  commentario  deprehenditur,  cum  liber  secundus 
rriore  loco  proferatur.    Quod  autem  Panoraita  duo  opuscula  Tacitea  Germaniam  et 
Agricolam  primo  loco  commemorat  nihil  est  adrnirandum,  cum  non  inuentari  transcric 
tionem  sed  nuntium  felicem  de  nouis  scriptis  repertis  Guarino  suo  mitteret,  eaque 
opera,  quae  maximi  momenti  haberet,  prima  nuntiaret.    Dialogum  tamen  iusto  loco 
reliquit  cum  de  auctore  eius  in  dubio  esset.    Cur  autem  de  hac  re  esset  incertus 
Mcolai  commentarius  aperte  demonstrat,  quippe  qui  huius  opusculi  auctorem  non 
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noniinet,  Poggius  duo  opera,  primam  decadem  Titi  Livii  et  unuui  volumen  orationum 
Mllli  quae  in  Hersfeldensi  monasterio  se  habere  debebant,  laudat,  de  quibus 
Nicolaus  tacet.  SeA  Nicolaus  haec  consulto  omittere  potuit,  cum  ut  Poggi  uerba 
fluae  sunt  apud  nos  communes  docent  iam  in  usu  es^ent.  Aliae  discrepantiae  inter 
Panormitae  epietulam  et  Nicolai  commentarium  eiusmodi  sunt,  ut  eo  explicari 
possint,  quod  Panormita  nihil  nisi  apographon  inuentari  quod  monachus  Hersfeldensis 
Poggio  miserat,  habebat,  Nicolai  autem  commentarius  ut  ad  nostram  aetatem  Ciceronis 
cuidam  codici  adtextus  peruenit,  quot  per  uices  euaserit,  nemo  scit. 

Utrum  Nicolai  studia  nouorum  librorum  per  cardinalis  Iuliani  officia  con- 
quirendorum  feliciter  euenerunt  nescimus,  quod  tamen  silentium  continuum  per 
uiginti  quattuor  annos  negare  uidetur.    Quomodc  cumque  haec  res  se  habet,  inter 
hos  uiginti  quattuor  annos  codex  ille  Hersf eldensis  Germaniam  Agricolam  Dialogum 
Suetonique  De  Graanaticls,  et  Rhetoribus  complectens,  nescio  qua  uia  aut  cuius 
opera,  Romam  migrauerat.    Namque  anno  1455  ille  ipse  codex,  nisi  omnia  fallunt,  a 
Petro  Candido  Decembrio  sacrae  sedis  secretario  Homae  uisus  est,  cuius  testimonium 
pretiosissimum  in  cod.  Ambrosiano  R88    sup.  f.  112  latens  Remigius  Sabbadinius  e 
tenebris  excitauit  atque  publici  iuris  fecit:1 

Cornelii  taciti  reperitur  Rome  visus  1455  de  Origine  et  situ  Germanie.  Incipit: 
Germania  omnis  a  Galli3  retiisque  et  panoniis  Rheno  et  danubio  fluminibus  a 
Sarmatis  dacisque  mutuometu  aut  montibus  seperatur.  cetera  occeanus  ambit. 
Opus  est  foliorum  xii  in  columnellis.    Finit:    Cetera  iam  fabulosa  helusios' 
et  exionas  ora  hominum  vultusque  corpora  atque  artus  ferarum  gerere.    quod  ego 
nt  incompertum  in  mediurn  relinquam.  utitur  autem  cornelius  hoc  vocabulo 

inscientia  non  Inscitia: 
*st  alius  liber  eiusdem  de  vita  Julii  agricole  soceri  sui.     in  quo  continetur 

sut,    fT^o^^^f^  miHI  U901)  P'262  »«•  »-  cod-  Ambrosiano  R  88 

Uesi      iSf°  7?1Ce     F1Cta  tra*scribo>  *i*i  4«od  in  schedula  mea  scriptura 
ita  est  diluta  ut  nonnumquam  textum  a  Sabbadinio  accuratissime  editum  secutus 


descriptio  Britanie  Insuie,  nec  non  populcrum  mores  et  ritus.  Incipit: 
Clarorum  virorum  facta  moresque  posteris  tradere  antiquitus  usitatum,  ne 
nostrisquidem  temporibus  quamquam  incuriosa  suorum  etas  ommisit.  Cpus 
foliorum  decem  et  quattuor  in  columnellis.  finit:  Nam  multos  veluti  inglorios 
et  ignobiles  obiiuio  obruet,  Agricola  posteritati  narratus  et  traditus 
superstes  erit. 

Cornelii  taciti  dialogus  de  oratoribus  incipit: 

bepe  ex  me  requiris  iuste  fabi,  cur  cum  priora  secula  tot  eminentium 
oratorum  ingeniis  gloriaque  floruerint,  nostra  potissimum  etas  deserta  et 
laude  eloquentie  orbata  vix  nomen  ipsum  oratoris  retineat. 
Cpus  foliorum  xiiii.  in  columneilis.  post  hec  deficiunt  sex  folia,  nam  finit: 
quam  ingentibus  verbis  prosequuntur. •  Cum  ad  veros  iudices  ventum.  deinde 
sequitur:  rem  cogitare,  nihil  abiectum  nihil  humile.  post  hec  sequuntur  folia 
duo  cum  iimidio.    et  finit:  Cum  adrisissent1  discessimus. 
Suetonii  tranquilii  de  grarcmaticis  et  rhetoribus  liber.  Incipit: 
Grammatica  rome  nec  in  usu  quidem  olim,  nedum  in  honore  ulio  erat,  rudis 
scilicet  ac  bellicosa  etiam  tum  ciuitate  necdum  magnopere  liberalibus 
disciplinis  vacante, 
Opus  foliorum  septem  in  columnellis .  finit  perprius.    Et  rursus  in  cognitione 
cedis  mediolani  apud  lucium  pisonem  proconsulem  defendens  reum,  cum  cohiberen 
lictores  nimias  laudantium  voces,   ita  excanduisset,  ut  deplcrato  Italie  statu 
quasi  iterum  in  formam  prouincie  redigeretur  .M.  Insuper  brutum  cuius  statua 
in  conspectu  erat  inuocaret  Regum  ac  libertatis  auctorem  ac  vindicem.  Ultiir.o 
Imperfecto  columnello  finit:  diu  ac  more  concionantis  redditis,  abstinuit 
cibo. 

Videtur  in  illo  opere  Suetonius  innuere  omnes  fere  rhetores  et  Grammatice 
professores,  desperatis  fortunis  finiuisse  vitam, 

*ost  adrisissent  surrex  primitus  scriptum  erat  deinde  deletum. 


Quin  codex  quem  uidit  Decembrius  idem  fuerit  atcue  Hersf eldensis  codcx, 
cuius  descriptio  Nicolai  commentario  continetur,  non  dubitari  potest.  Eadem 
opuscula  eodem  ordine  dispcsita,  eaelerafere  inscriptiones ,  eidem  foliorum  numeri 
singulis  operibus  Germaniae,  Agricoiae,  De  Grammaticis  et  Rhetoribus  attributi, 
omnia  aperte  demonstrant  Decembrium  iPsum  Hersfeldensera  codicem  inspexisse. 
Decembrius  autem  multo  copiosiorem  descriptionem  nobis  reliquit,  quippe  qui 
titulis,  foliorum  numeris,  prirais  uerbis  uniuscuiusque  opusculi  adnotandis  non 
contentus  fuerit,  sed  libros  legisr,e  uideatur,  atque  uerba  quibus  singula  opera 
tsrminentur  protulerit.    Quin  etiam  obseruationes  de  suo  addidit,  atque  indicia 
de  codicis  facie  atque  condicione  dedit,   inter  quae  hoc  maximi  habendum  est  quod 
opera  in  columellis  scripta  esse  testatur.     Non  est  admirandum  si  Niccolai 
commentarius  prae  Decembri  notatione  testimonia  satis  uitiosa  exhibet,  ueiut  in 
A*riC0lae  primis  uerbis  giiTaersa  pro  incuriosa.  nam  ipsj^Js  Decembri  uerba 
autographa  habemus,  cum  Nicolai  commentarius  certe  fata  iniquiora  rerpessus  est. 
Heque  tamen  commentarius  ille  spernendus  est,  cum,  licet  Decembrius  tria  opuscula 
Tacitea  et  Suetoni  fragmentum  in  eodem  codice  fuisse  innuat,  hoc  certo 
diiudicari  nequiret  nisi  Niccolai  uerba      Item  in  eodem  codice  post  utriusque 
operis  descriptionem  posita  nobis  suppeditarent .    Alia  etlam  Nicolai  commentarius 
ad  codicem  Hersfeldensem  restituendum  conferre  mihi  uidetur,  quae  ad  enarranda 
transeo. 

Duae  discrepantiae  inter  Nicolai  et  Decembri  testimonia  animaduertuntur,  qu* 
uiris  doctissimis  ita  graues  uisae  «nmt,ut  alterutrius  fidei  derogare  uellent. 
Hrimo  Nicolaus  de  Dialo^i  aUctore  tacet,  Decembrius  autem  CorneUi  taciti 
_dialogus.  de  oratoribus    scripsit.    Deinde  teste  Nicolao  Dialogus  duodeuiginti 
foliia  continebatur,  dum  Decembrius  quattuordecim  folia  ante  lacunam  (c.  35)  et 
duo  folia  cum  dimidio  post  eam  notat,  ita  ut  eo  auctore  Dialogus  septendecim 
modo  folia  habuisse  uideatur.    Quae  discrepant iae  facile  inter  se  conciliari 


posse  mihi  uidentur,  neque  ulla  est  causa  cur  alterutri  testimonio  fidem 
derogemus.    Ad  utrumque  nodum  explicandum  codex  Vindobonensis  711,  qui  mihi 
fcuetonium  pertractanti  saepenumero  auxilio  subuenit,  ueram  rationem  monstrare 
uidetur . 

Ut  ab  ea  re,  quara  certiorem  duco  exordiar,   in  codice  Vindoboneasi  haec 
inscriptio  Dialogo  praemissa  est:     INCIPIT  DIALOGVS  DE  ORATQRIBVS,    Ad  finem 
autem    haec  subscriptio  legitur:  Cornelii  taciti  de  oratoribus  explicit.  Vuin 
codex  Vindobonensis,  quipce  qui  in  Suetonio  archetypi  memoriam  tam  saepe  ubi  in 
ceteris  codicibus  tamquarn  amissa  est  conseraasse  uideatur,  Dialogi  inscriptionem 
et  subscriptionem  sic  ut  in  Hersfeldensi  codice  se  haberent  proferat,  uix  dubium 
mihi  uidetur.    Quod  si  uerum  est,  monachus  Hersf eldensis  qui  nihil  nisi 
singulorum  opusculoru*  inscriptiones  atque  uerba  prima  transcripsit,  Corneli 
Taciti  nomen  cum  Dialqgo  coniunctum  non  inuenit.    Decembrius  autem,  qui  eos 
libros  diligenter  perlustrauit,  Taciti  nomen  ad  Dialogi  finem  inueniens,  quasi 
inscriptionis  pars  esset,  adduxit. 

Impeditior  est  quaestio  de  foliorum  numero,  quibus  Dialogus  in  Hersfeldensi 
codice  continebatur.    Nicolai  comraentarius  simpliciter  testatur,  qui  liber  con- 
-inet  5ZtU  folia.    Decembrius  autem  haec  scripsit:  Opus  foliorum  xiiii  in 
columnellis.    Fost  hec  deficiunt  sex  fqlia.   .   .  deinde  sequitur:    "rem  cogitare 
Bihil  aMectum».    Post  hec  seouuntur  folia  duo  cum  dimidio.  et  finit.  .  .  Cum 
Decembrius  de  foliis  loquitur  cuiuis.  apparere  debet  eum  folia  scriptura  repleta 
significare.     Nam  quid  folia  duo  £um  dimidio  sibi  uelle  possunt  nisi  tria  folia 
quorum  unum  paginam  uacuam  habetr    Quare  num  Deceiribrium  septendecira  modo  folia 
in  Pialogq  Hersfeldensi  uidisse  credemus  necesse  est?    MinimeJ    cum  nihil 
impediat  quin  in  illa  lacuna  post  folium  quarturn  decimum  aliud  folium  uacuum 
intercederet,  quod  Decembrius  foliorum  uacuorum  nullam  rationem  habens  commemorare 
neglexerit.    Quod  non  uerisimile  sed  uerutn  esse  codex  Vindobonensis  711  mihi 
persuadet,  quippe  qui  ad  lacunam  indicandam  duas  fere  paginas  uacuas  praebeat, 
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hanc  tamen  notam  proferat:  hic  est  defectua  unius  folil  cum  dimidip.1  Sedecim 
igitur  folia  scripta  cum  dimidio,  quae  Decembrius  testatur,  et  unum  folium 
uacuum  cum  dimidio,  quod  Hugo  Haemste  codicis  Vindobonens is  librarius  in  exem- 
plari  suo  uidere  debebat,  duodeuiginti  faciunt  folia,  quae  monachus  Hersf eldens is 
in  archetypo  inuenit.     In  libro  Hersfeldensi  igitur  folium  quintum  decimum  et 
pagina  prior  foli  sexti  decimi  uacua  erant .     In  altera  autem  sexti  decimi  foli 
pagina  Dialogi  textus  uerbis  rem  cogitare  nihil  abiectura  nihil  humile  iterum 
susceptus  usque  ad  octavi  decimi  foli  finem  pertinebat. 

Quod  autem  Decembrius  sex  folia  post  folium  quartum  decimum  deficere 
testatus  est,  eum  sex  folia  uacua  in  ipso  Hersfeldensi  codice  uidisse  non  puto, 
sed  multo  magis  hoc  indicium  de  sex  foliis  def icientibus  iam  in  ipso  Hersfeldensi 
scriptum  inuenisse  habendus  est.    Utrurn  re  uera  Decembrius  sex  foija  an  sex 
Eaginas  in  Hersfeldensi  codice  legerit  uel  legere  debuisset,  altera  est  quaestio. 
Codex  Ottobonianus  de  illa  lacuna  haec  testatur:    hic  deest  multum  in  exempiari 
dicitur  deesse  sex  paginas ;    Codex  autem  Vaticanus  1862  hic  desunt  sex  pagelie. 
Uterque  codex  optimus  habendus  est,  et  e  duobus  Hersfeldensis  codicis  apographis 
diuersis  ortus  ducunt.    Quare  probabilius  mihi  uidetur  unurn  Decembrium  folia  pro 
paginae    perperam  scripsisse  quam  duos  librarios  paginae  (uel  pagellae)  scribentes 
in  eundem  errorem  incidisse.    Hoc  autem  modo,  nisi  fallor,  factum  est  ut  codex 
Ottobonianus  et  codex  Vindobonensis,  qui  certe  ex  eodem  codicis  Hersf eldensis 
apographo  transscripti  sunt,   testimonia  discordia  de  lacuna  proferant.  Ottoboniani 
librarius  id  quod  in  exemplari  scriptum  uidit  narrat,  sed  ita  caute  ut  uerbo 
licitur  usus  sit,  dum  Vindobonensis  scriba  non  id  quod  scriptum  uidit,  sed  id 


quod  re  uera  in  exemplari  suo  extabat,  hoc  est  unum  folium  uacuum  cum  dimidio, 

**********  **********+  +  +  +  +  !)t*;t.,(t  + 

inspexe^r^L  f '  '*  PhUiPP  U889'  P'  390)"  qui  «<^c« 
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tes  tatur . * 


Restat  ut  de  Alberto  Enoch  Asculano  et  eius  peregrinatione  librorum  con- 
quirendorum  gratia  disseram.     Viri  docti  hodie,  ut  uidetur,    inter  se  fere  con- 
sentiunt,  Enoch  codicem  Hersfeldensem  anno  1455  Roraam  rettulisse.    Saniorem  tamen 
rationem  de  hac  re  secuti  Georgius  Voigtuis,2  Ricardus  Wuensch,3  Sanctus 
Consolius,4  de  Enoch  codicis  Hersfeldens is  inuentore  optimo  iure  dubitationes 
mouerunt.    Haec  opinio,  quae  huius  codicis  inuentum  Enoch  Asculano  attribuit, 
etiam  nunc  maximam  partem  duabus  notis  Ioannis  Iouiani  Pontani  codici  Leidensi 
adtextis,  quae  infra  transcribam,  subnititur.    Quae  autem  hisce  triginta  annis 
ex  uirorum  doctissimorum  indagationibus  in  lucem  prodierunt,  ut  multis  sententiam 
de  Enoch  Hersfeldensis  codicis  inuentore  confirmare  uidentur,  sic  me  quidem  indice, 
si  hanc  opinionem  non  omnino  explodunt,  perdubiam  saltem  efficiunt. 

**************************** 

^Quaestionem  uexatam  de  magnitudine  illius  Dialogi  lacunae  ad  praesens 
exagitare  nolim;  sin  crederimus  in  Hersf eldens is  codicis  archetypo  sex  paginas  uel 
uetustate  consumptas  uel  nescio  quo  casu  mutilatas  fuisse,  Hersfeidensis  autem 
iibranum  in  codice  suo  exarando  eam  rationem  secutum  esse  ut  exemplaris  singulae 
paginae  singulis  columellis  in  nouo  codice  continerentur,  omnia  ad  liquiium  per- 
duci  uidebuntur.    Nam  Hersfeldensis  codicis  librarius  sex  columellas,  hoc  est  ' 
unum  folium  cum  dimidio,  uacuas  ea  ratione  relinquere  potuit  ut  ea  quae  in 
exemplari  sex  paginis  contenta  essent,  si  olim  integrius  Dialogj  exemplar  in 
lucem  prodiret,   in  sui  codicis  sex  columeilis  uacuis  scriberentur.    Sed,  ut  de 
archetypi  condicione  accuratiorem  notitiam  daret,  sex  paginas  in  exemplari 
deficere  scripsisse  uidetur.  

Meae  rationi  non  obstat,  quod  Georgius  Wissowa  (p.XIV)  Dialogo  XVII  folia 
tribuens  codicem  Hersfeldensem  in  sex  quaterniones  inter  tertiam  et  quarta*  duobus 
tolns  inter  se  cohaerentibus  interpositis,   ita  ut  totus  Dialogus  et  Suetoni 
tragmentum  tribus  ultimis  quaternionibus  ccntinerentur,  tam  perite  redegit  (uide 
imaginem  ab  eodem  prolatam) .    Nam  si  Dialogus  non  unum,  ut  putauit  Wissowa,  sed~ 
duo  ultimae  quaternionis  folia  complectebatur,  nulla  est  causa  cur  aliud  folium, 
uei  par  foliorum  quorum  alterum  uacuum  relictum  erat,  ad  Suetoniani  opusculi  parte 
ultimam  accipiendam  addi  non  potuerit.    Idem  uero  post  tertiam  quaternione^  factum 
esse  satis  constat.    Hoc  etiam  proposuit  W.  Peterson  (A.J.P.  XXXV  p. 77)    licet  in 
cetens  raticnem  a  mea  longe  alienam  secutus  sit.    Wissowae  ratio,  quamuis  perite 
eam  persecutus  sit,  magna  ex  parte  coniectura  subniti  debet;  neque  contra  Nicolai 
commentarx  testimonium  de  Dialogi  duodeuiginti  foliis  ualere  potest,  si  modo 
uideorri  teStlmoniiain  cm  noc  in  concordiam  redigi  potest,  quod  quidem  fecisse  mihi 


^y^e^ehung  I  p.255  adn.3,   II  p.  202,  adn.l 
^Hermes  XXXII  (1897)  p.  57  sqq. 
4jj'Autore  Della  Germania  p.  67  sqq. 
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In  codicis  Leidensis  primi  foli  parte  auersa  ab  eadem  manu  quae  ipsum  codicem 

exarauit,1  haec  scripta  leguntur:     "Hos  libellos  Iouianus  Pontanus  excripsit 

nuper  adinuentos  et  in  lucem  relatcs  ab  Enoc  Asculano  quamquam  satis  mendosos. 

M.CCCCLX  martio  mense."    Itemque  in  foli  quadragesimi  septimi  margine  auersa 

ad  nostri  libelli  Suetoniani  primura  caput  haec  inueniuntur :     "C.  Suetonius  scripsit 

de  viris  illustribus,  cuius  exemplum  secutus"  Hieronymus  ipse  quoque  libellum  de 

scriptoribus  Christianis  edidit.    Nuper  etiam  Bartholomeus  Facius  familiaris 

noster  de  uiris  illustribus  temporis  sui  libros  composuit.    Qui  ne  hos  Suetonii 

illustres  uiros  uidere  posset  mors  immatura  effecit.    Paulo  enim  post  eius  mortem 
.  3 

in  lucem  redierunt  cum  multos  annos  desiderati  a  doctis  hominibus  essent. 
Temporibus  enim  Nicolai    quinti  pontificis  maximi  Enoc  Asculanus5  in  Galliam  et 
inde  in  Germaniam  profectus  conquirendorum  librorum  gratia,  hos  quamquam  meniosos 
et  imperfectos  ad  nos  retulit.    Cui  sic  habenda  gratia6  ut  male  imprecandum  est 
Sicconio  Polentano  Patauino,  qui  cum  eam  partem  quae  est7  de  oratoribus  ac  poetis 
adinuenisset,     ita  suppressit  ut  ne  unquam  in  lucem  uenire  posset.    Quam  ego  cum 
Patauii  perquirerem,   tandem  reperi  eam  ab  illo  fuisse  combustam;  ipsumque 
arrogantia  ac  temeritate  impulsum  de  uitis  illustrium  scriptorum  loquacissime 
pariter  et  ineptissime  scripsisse.  IOV  PONTANVS  •  VMBER  excripsit." 

Primo  igitur  ea  quae  de  Enoch  Asculani  peregrinatione  et  libris  quos 
reportauit  uiri  docti  eruere  potuerunt,  enarrabo,  deinde  quae  ex  his  indiciis  et 
Pontani  testimonio  mea  opinione  concludere  liceat,  exponam. 

******************  *******,,.**,,£ 

,rr.  ^60  non  est  ^31^  pontani  manus,  cum  ille  non  Leidensem  codicem  sed  eius 
archetypum  exarauerit.    Vide  infra  t>. 

secutis  expunctum  ante  secutus  in  cod. 

3redie1r  cod. 

4flicol .  cod. 

5LiUera  A  expuncta  est,  et  E  littera  quamquam  iam  euanida  uel  erasa 
supra  posito. 

^li""^^  soripta  esse  uidentur  Iffiae.aynt  £rt;  m.Z  autem  hSde  jn  hSTda  mutauit 
mi  radendc  deleuU  et  est  euprasori^t,  deiSoe  iden,  esj;  dele^t;  le^ue  fiFa 
oupr»  scripsit .  — 

eam  .  .   .  est  supra  uersum  add.  6es_t  inuenisset.  primitus  scripturr.  esse  uidetur. 


Albertus  Enoch  Asculanuc  a  Nicolao  V  pontifice  maximo  in  terras  septentri- 
onales  librorum  Graecorum  Latinorumque  conquirendorum  gratia  missus  anno  1451 
profectus  est.      Redisse  autem  uidetur  autumno  anni  1455  aliquot  mensibus  post 
patroni  sui  Nicolai  V  m0rtem.2    Cuius  de  reditu  Theodorus  Gaza  ad  finem  eiusdem 
anr.i  1455  Roma  Neapolim  apud  regem  Alphonsum  demigrans  notitiam  pertulit,  ut  ex 
Antoni  Panormitae  id  temporis  Neapoli  degentis  litteris  ad  Ioannem  Aurispam 
discimus 

"Theodorum  tuum,  quem  mihi  tantopere  commendas,  scito  aPud  Alphonsum  regem 
magnifice  collocatum.  .  .  Tu  vero  si  me  audis  regem  repete,  qui  te  diligit  et 
tibi  meliuscule  esse  cupit.   .  .;  cooptaberis  mihi  crede  in  amplissimas  dignitates, 
si  huc  ad  nos  veneris  .  . 

"Veniens  vero  fac  tecum    deferas  Apicium  coquinarium  et  Caesaris  Iter,  ut 
refert  Theodorus  tuus,  nunc  iam  meus,  inventos  Romamque  perductos .  .  . 

Huic  epistulae  respondens  Aurispa  die  XIJ  mensis  Decembris  U.1455)  haec 
quae  ad  nostram  inquis itionem  intersunt  scripsit:     "Apitium  pauperem  coquinarium 
quem  petis  vidi  et  legi;  dictiones  habet  aliquas  quae  tibi  forte  placebunt. 
Caesaris  Iter  Prosa  oratione  est,  non  versu.    Porphirionem  quendam  in  Oratium 
hic  idem,  qui  Apitium  ad  nos  perduxit,  attulit,  qui  mihi  magis  aestimandus 
videtur  quam  quicquam  aliud  ab  ipso  adlatum.     Sed  eum  qui  codices  hos  invenit  et 
Roma^  perduxit  ad  vos  mittam  cum  omnibus  musis  suis  .    Putat  enim  si  hos  libellos 
regi  donaverit  aliquid  praemii  ab  ist.o  principe  se  habiturum,  ad  quod  ego  maxime 
illum  exhortatus  sum.     Vale.    Romae  idibus  decembris." 

debuUEP^IUmNi,::0lai  I  a4  Ludouic">  Erlichshusensem,  ouam  Enoch  secum  portare 
«ederiebnn^  tSf?"  ^51  *»»  ^de  Voigtiumf 

Ioannem  S    I         wttt       esse  uidetur.  ut  Gregori  Corrari  epistula  ad 

-uoolaus  V  diem  supremum  ohiit  mense  Martio  a.1455. 

iaeoet^eZu-ntT^S  ?1,WU  diC  mi"  scribi  debuit. 

duabus  Prtmir^^s3^!!'  .feti^o  i^^S^f^^ 
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Anno  cum  dimidio  post  Enoch  libres  suos  nondum  uendidisse  altera  Aurispae 
epistula  ad  euniem  PanoxttitM  die  XXVIII  mensis  Augusti  ».1467  data  docet :  "Hisce 
diebns  fuit  hic  Enochus.    Quuw  eum  rogarem  ut  eorum  codicum  quos  e  longinquis 
partibus  attulit  mihi  copiam  faceret,   et  praecipue  Porphirionem  super  operibus 
Oratii  petebam  respondit  se  velle  omnia  prius  Alphonso  regi  tradere;  cui 
opinioni  ego  hominem  maxime  sum  exhortatus . '* 

Alios  quoque  uiros  litteris  Latinis  studentes  de  libris  ab  Enoch  nuper 
reportatis  habendis  negotium  dedisse  epistulac a  Carolo  de  Medicis,  Cosimi  fiiio 
spurio,  pronotario  apostolico  ad  Ioannum  fratrem  datae  demonstrant  /    His  in 
epistulis  primo  mentionem  de  Enoch  facit  Carolus  die  XII  mensis  Martii  a.1456. 
Enoch  nonnulla  noua  reportasse  declarauit  ille  quae  tamen  pluris  propter 
nouitatem  quam  propter  utilitatem  aestimanda  essent,  neque  cuiquam  transcribendi 
copiam  dare  uelle,  cum  prius  magnum  librorum  pretium  ab  aliquo  domino  potente 
pro  tantis  laboribus  se  accePturum  speraret.     Wntarium  etiam  librorum  ab  Enoch 
seruatorum  in  eadem  epistula  inclusit  Carclus,  quorum  quattuor  eos  qui  maximi 
habendi  essent  notauisset.     Praeter  illos  quattuor  codices,  dicit  Carolus,  ceteros 
omnes  sj^cundum  multorum  uirorum  doctissimorum  qui  Enoch  inuisissent  haud  flocci 
aestimandos,  auibus  etiam  linguam  Latinam  melius  carituram  fuisse.2    Qui  fuerint 


illi  quattuor  codices,  alia  in  epistula  die  X  mensis  Decembris  anni  insequentis 
declarat  Carolus  haec  nominans  :    Apicium  De  Re  Coquinaria.  Porphyrionem  in 
Horatium,  Suetonium  De  Viris  Illustribus,   Itinerarium  Augusti,3  quorm  tres  ab 
Aurispa  iam  laudati  erant .    Ex  eadem  epistula  Enoch  Eoma  Ascolum  concessisse  ibiqu< 
paulo  ante  mortuum  esse  Carolum  autem  ad  SteFhanum  de  Hardinis  de  eius  codicibus 

*********  ********* +.**  +  +  +  +  1)[)|r  +  )(t 

5ffidifipnti  Ser.  V,  II  p.i38  adn.4,  et  Sabbadiniurn  l.c. 


A  Victorio  Rossio  Hendiconti  Ser    V    II  r,  ipq  *nn  t 
ratione  Rossi™  anctorenfuMqlflio.n.r:  ?  M*  °'    *  ^0™" 

,,„„,  "        '  si,ohe  vedete  se  volete  gettare  via  tanti  danari  per  eose    ehe  la 

^ft^T<ltRTJ2ene  fare sen2a  esse' oho  a  dlrTi         Si « * 

^t,  nTMii.ch^T^j:.m     incfuori  che  sono  mi-  ■  ■ 

Intellegendum  est  Itinerarium  Antonini. 
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uel  eorum  apographis  habendis  scripsisse  discinms  .     Num  negotium  cum  Stephano 
De  Nardinis  e  Caroli  sententia  successerit  nescimus. 

His  igitur  testibus  prolatis  quo  iure  uiri  docti  affirment  Enoch  nostrum 
codicem  Hersfeldensem  rettulisse  non  extrico.     Nam  de  Taciti  operibus  minoribus 
nulla  omnino  mentio  fit,  neque  ullo  modo  cum  Enoch  nomine  coniuncta  esse  uidentur. 
Ioannem  autem  Aurispam  Porphyrionem  opusculis  Taciteis  praetulisse,  et  uiros 
doctos  qui  id  temporis  Romae  degebant  Germaniam  Agricolani  Dialogum,  quorum 
desiderio  Poggius  ante  uiginti  fere  annos  uelut  tabescere  uisus  erat,  quorumque 
eodem  tempore  Panormita  tam  laetum  nuntium  sese  praestitit,  haud  flocci  aesti- 
mandos  atque  linguam  Latinam  potius  dedecorare  quam  orrare  non  credo.  Neque 
argumenta  uana,  ne  dicam  futilia,  quae  ad  hunc  scrupulum  tollendum,  commenta 
sunt,  stare  possunt.     V.  Rossius1  omnia  ad  liquidum  perducere  sibi  uisus  est, 
cum  iudicauerit  Enoch  ex  illo  codice,  quo  Suetoni  libellus  et  oFera  Tacitea 
continebatur,   id  solum  opusculum,  quod  suam  animaduersionem  praecipue  excitauisset 
in  inuentario  adnotauisse,  nomen  autem  De  Grammaticis  et  Rhetoribus  in  De  Vi 
in^lribus  immutauisse,  quo  Propter  fabulam  de  hoc  libello  iam  uulgatam^ 


.ris 


emptorem  facilius  inueniret.    Quae  ratio  libelli  Suetoniani  titulum  mutatum 
explicare  possit,  sed  uerum  nodum  de  opusculis  Taciteis  ex  inuentario  omissis 
nullo  modo  soluit.    Certe  non  ita  imperitus  erat  Enocn  ut  eum  falieret  Taciti 
opera  minora  uirorum  doctorum  cupidines  ut  cum  maxime  suscitatura  fuisse.  Immo 
uero  haec  in  primis  ad  iliud  magnum  pret  iun,  quod  uellet,  merendum  protulisset.  ' 
Cur  autem  Maxmiliani  Lehnerdti  opinionem3  commemorem,  qui  Enoch  non  totius  codici, 
contenta  in  inuentario  adnotasse  sed  Suetoni  modo  libellum,  propterea  quod  id 
primum  locum  obtineret,  iudicauit,  siquidem  in  Hersfeldensi  codice  Suetoni 

************* 

■^Op.  cit.  p.  141. 


'Hermes  XXXIII  (1898)  p.  501. 


1* 


opusculum  non  primum  sed  ultimum  locum  habebat?    Nequc  maiorem  fidem  facit 
Annibaldi  coniectura, 1  Enoch  propter  quandam  malignitatem,  qua  contra  suorum 
studiorum  et  diligentiae  obtrectatores  usus  sit,   ea  ipsa  inuenta  quae  pretic- 
sissima  essent  celauisse. 

Superstitio  ista,  quae  Enoch  nostri  codicis  Hersf eldens is  inuentorem  uuit, 
praeter  Pontani  testimonium  duobus  argumentis  subniti  uidetur:    primum  quod  illo 
ipso  anno  quo  rediit  Enoch  Decembrius  hunc  codicem  Romae  uidit,  deinde  quod  in 
inuentario  ab  Enoch  comparato  Suetonius  De  Viris  Iliustribus  se  habebat .  Quorum 
argumentorum  prius  meo  iudicio  nihil  ualet.     Ham  Decembri  uerba  Comelii  taciti 
liber  reperitur  Rome  uisus  1455  nihil  indicant  nisi  annum  quo  ipse  hunc  codicem 

primum  uidit.     £in    ab  Enoch  codex  nuperrime  adlatus  esset,  hanc  rem  uix 

praetermissurus  erat  Decembrius. 

Grauius  quidem  est  alterum  argumentum,  cum,  si  Enoch  Hersfeldensem  codicem 

repcrtasse  negauerimus,  aut  illud  De  Viris  Illustribus  cuius  mentio  fit  in 

Caroli  de  Medicis  epistula  non  esset  noster  libeilus    De  Grammaticis  et  Rhetcribu 


aut  duo  huius  opuscuii  exemplaria  saeculc  quinto  decimo  Romam  translata  sint. 
Sed  cum  omnes  codices  qui  extant  praeter  dubium  ad  unum  atque  idem  archetypum 
referendi  sint,  duo  fuisse  exemplaria  credere  necueo.    ftuae  cum  ita  sint,  haud 
dubium  mihi  uidetur,  quin  ille  De  Viris  Illustribus  non  fuerit  noster  De 
Gramraaticis  et  Rhetoribus  sed  alter  ille  libeilus  De  Viris  Ill-ustribus  incerti 
auctoris,  qui  nunc  uulgo  Aureli  Victoris  operibus  coniungitur.    Huius  opusculi 
codices  altiore  inquisitione  magnopere  egent.     In  longe  plurimis  codicibus 
iibellus  C.  Fiinio  Sccundo  uel  Flinlo  oratori  Veronensi  addicitur,  sed  unum 
librum  manuscriptun  saeculi  quinti  decimi  Suetonii  TranguUli  nomen  exhibentem 
BOUi.      Idem  autem  opusculum  Suetonio  attribuitur  in  Angeli  Sabini  paradoxis  in 

■^Cp.  cit.  p.  145. 
2  ' 

Codex  Marlboroughianus  Blenheimensis .     Vide  infra  t> 


Iuuenalem  Romae  a.1474  editis.1    Talem  etiam  codicem  Suetoni  nomini  addictum 
saeculo  quinto  decimo  in  Germania  fuisae  Francisci  Pizolpassi  die  XVII  mensis 
Decembris  a.1432  Nicolao  Cusano  scribentis  uerba  demonstrare  uidentur:2  "Tu 
quoque  memorie  habeto  ut  habeamus  codices  illos  Suetonii  Tranquilli  ceterosque 
alios  de  uiris  illustribus  ducibusgue  iuxta  firmata  dudun." 

Nunc  ad  Pontani  testimcnium,  quod  sx^pra  p.        exhibui  redeundum  est.  Quae 
ie  Sicconio  Folentono  Patauino  et  de  ea  parte  operis  Suetoniani,  quae  erat  de 
oratoribus  ac  poetis,  ab  eo  combusta  testatur  iUe,  orani  ueritate  carere 
iudicanda  sunt.    Nam  Polentonus  ut  tale  scelus  admitteret  uix  adductus  esset  nisi 
ea,  quae  in  suo  libro  De  Scriptoribus  Illustribus  componendo  a  Suetonio  furatus 
esset,  tegere  uoluisset;  sed  eum  ne  minimam  quidem  Suetoni  notitiam  habuisse 
Sitschelius3specimen  libri  eius  proferens  demonstrauit.    Hoc  igitur  mendacium 
nihil  ad  nostram  rem  pertinet,  nisi  quod  monere  debet,  ne  Pontano  testi  nimiam 
fidem  tribuamus . 

Wi  autem  de  ceteris  a  Pontano  prolatis  iudicandum  est?    Hoc  cuiuis  primo 
obtutu  apparere  debet,  Pontanum  nullam  accuratiorem  notitiam  de  codice 
Hersfeldensi  habuisse,  cum  hos  Ubellos,  scilicet  Taciti  Dialogum  Germaniam 
Suetoni  fragmentum,  ab  Wh  Asculano  nuper  adinuentos  et  in  lucem  relatos 
testans,  nihil  omnino  de  Agricola  dixerit,  qui  tamen  eiusdem  codicis  Hersf eldansis 
pars  erat.    Quo  etiam  iure  credere  possimus  Fontanum  Aeapoli  degentem  plura  de 
libris  ab  ihoch  reportatis  cognouisse  quam  Aurispam  Carolum  de  Medicis  aliosque  • 
qui  Romae  uersabantur?    Quid,  quod  Pontanus  in  codice  suo  exarando  titulum  De 
Gra^icis  et  P^oribus  in  De  Viria  Illustribus^  ita  imnutauit,  ut  ad  titulum 

Sabinilibrum  Llle  lll' ^     °~  ^*™  ~ 

Lincei^  m^r^y?  "  P*8j  *iv*  Rendico^  Accademia  dei 
W7o1tL.  J       h      1  *  Sabbadini^  aliquod  Hersfeldensis  codicis  anoCTanfaon  

SSu  adlacit  ^"l'  alios  de  uir^mu^ribus 
^PJ^usque  ad  Taciti  opera  minora  repsicere  putat.  Quod  uerisimiiTn~on  credo":  

^iexg,     Ip.632  sqq.  Vide  et  Heif f erscheidium  Quaest.Suet.  p.364 

codice3i??ulumdSSlM^Tl^  Ponfe"s^  i^nter  nostros 
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in  inuentario  Enochiano  se  confonnaret?    Nonne  hoc  per  se  suspiciones  mouere 
debebat?    ^uare  haud  longe  a  uero  aberrare  uidemur,  si  iudicauerimus  Pontanum 
nihil  de  codicibus  ab  Enoch  relatis  nouisse  nisi  ea  quae  inuentarium  Enochianum 
praestaret;  aliquanto  autem  post  illud  inuentarium  inspectum  codicem  quendem 
Taciti  Dlalogum  Germaniam  Suetoni  De  Grammaticis  et  Rhetoribus  complectentem 
repperisse,  qui  codex  non  fuit  Hersfeldensis  apographon  ut  uulgo  credunt  sed 
tribus  saltem  gradibus  ab  eo  remotus.1    Hunc  igitur  codicem  inspiciens  Pontanus 
et  Suetoni  De  Graixmaticis  et  Rhetoribus  aniraaduertens,  notitiam  quam,  de  opere 
Suetoniano  De  Viris  Illustribus  ex  Hieronymo  habebat,  cum  ea,  quam  inuentarium 
Enochianum  sibi  praebebat,  coniunxisse  uidetur,  atque  temere  statuisse  illum 
libellum,  qui  manibus  suis  uersabatur,  uel  eius  archetypum  ab  En0ch  reportatum 
esse.    Cum  autem  Taciti  Dialogus  et  Germania  eodera  codice  continerentur,  haec 
quoque  opuscula  mera  coniectura,  nisi  fallor,  eidem  inuentori  attribuit. 

Testium  nostrorum  de  libro  Hersfeidensi  aginen  claudat  codex  Aesinus,  qui 
anno  1902  in  bibliotheca  comitis  Aureli  Guilelmi  Balieani  Aesi2  repertus  est: 
Hic  codex,  cuius  accuratissima  descriptio    in  docta  Caesaris  Annibaldi  com- 
mentatione  Ca.1907)  inuenitur,  folia  76  complectens,  quorum  ultimum  uacuum  est 
relictum,  haec  opera  sic  utuides  disposita  continet:  ff.  1-51  Dictyis  Beiium 
Troianum,  ff .  52-55  Taciti  Agrlcolam,     ff .  66-75  eiusdem  Germaniam.  Scripturae 
duarum  diuersarum  aetatum  in  hoc  codice  deprehenduntur,  nam  quinquaginta  duo 
folia,  uidelicet  BelU  Troiani    ff.  5-6,  11-50,  Agricola,  ff.  56-53,  scripturam 
Carolinam,  quae  uocatur,  saeculi  noni  uel  decimi  prae  se  ferunt;  cetera  tamen 
folia  uiginti  tria,  scilicet  Belli  Troiani  ff.  1-4,  9-10,  51,  Agricolae  ff.  52- 
55,  64-65,  una  cum  tota  Gemania,  saecuii  quinti  decimi  manum  detegunt.     In  Belli 
Iroiani  parte  antiqua  aliam  manum  ab  ea,  quae  octo  Agricolae  uetera  folia 


exarauit,  agnouit  Annibaldius,  quamquam  utraque  eidem  aetati  referenda  sit. 
Eolia  autem  nouicia  omnia  eidem  manui  uindicanda  iudice  Annibaldio  a  Stephano 

++  +  +  + 

1 

Vide  infra  p. 

Id  est  fppidum  Jesi  prouinciae  Anconitanae. 


Guarnerio  Auximate  sunt  confecta.     Omnes  autem  paginae  et  antiquae  et  suppletae 

binas  coiumnas  habent,  unde  partem  nouam  ad  imitationem  uctustioris  archetypi 

dispositam,  atque,  ut  Annibaldi  est  sententia,  ex  eiusdem  archetypi  foiiis  nunc 

deperditis  transcriptam  esse  constat.    Quattuordecim  foliorum,  quibus  Agricola 

continetur,  prima  quattuor  nouicia  sunt,  sequuntur  autem  octo  folia  uetera  in 

unam  quaternionem  disposita;  duo  deinde  ultima  folia  sunt  nouicia.     Folium  69, 

in  quo  Germaniae  pars  scripta  est,   et  folium  76  uacuurn  relicturn,  quae  nunc 

totius  codicis  ultimae  quaternionis  par  extimum  faciunt,  uetustioris  sunt  mem- 

branae  atque  olim  antiqua  scriptura  repleta  erant.    Cuius  scripturae  antiquae 

uestigia  non  plane  euanida  ita  apparent,  ut  Annibaldius  certo iudicare  potuerit 

haec  duo  folia  (69  et  76)  olim  nullo  alio  folio  interposito  Agricolae  ultimam 

partem,  quae  nunc  in  duobus  foliis  nouiciis  (ff.  64-65)  se  habet,  continuisse; 

Agricolae  autem  folia  nouicia  (64-65)  ex  his  duobus  foliis  uetustioribus,  postea 

erasis,  transcripta  esse.    Nec  minus  certum  uidetur  prima  quattuor  Agricolae 

folia  nouicia  ex  quattuor  uetustis  eiusdem  archetypi  foliis  nunc  deperditis  pro- 

fluxisse.    Agricola  autem  Hersf eldensis  teste  Decembrio  erat  opus  foliorum 

decem  et  quaUuor  in  columellis .      Quae  cum  ita  sint  non  dubitari  potest  quin  in 

Aesino  codice  octo  folia  integra  (ff .56-63),  hoc  est  tota  quaternio,  et  duo  folia 

erasa  (ff.  69,  76)  ipsius  codicis  Hersf eldens is  conseruentur . 

In  foliorum  erasorura  (ff .  69,  76)  scripturae  antiquae  uestigiis  manum 

diuersarn  ab  ea,  quae  octo  Agricolae  folia  uetera  integra  exarauit,  deprehendere 

sibi  uisus  est  Annibaldius.    Unde  quaestio  grauissima,  ut  mihi  uidetur,  exoritur, 

utrum  una  an  duae  fuerint  manus  in  codice  Hersf eldensi .    Nam  si  nostrum  frag- 

mentum  Suetonianum  non  ab  eadem  manu  atque  Agricolae  Aesini  folia  octo  uetera 

exaratum  est,  satis  constat  Aesinum  codicem  non  eiusdem  esse  auctoritatis  in 

archetypc  Suetoniano  restituendo.    Opinionem  ab  Annibaldio  non  summa  fiducia 

prolatam  persecutus  W.  reterson,!  quasi  res  extra  omnem  dubitationem  poneretur, 

***************** ***************** 
A.  J.  P.  34,   1913,  p.  10-11. 
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duas  non  unam  fuisse  manum  in  Hersfeldensi  codice  affirmauit.    Neque  hoc 
contentus  alteram  opinionem  proposuit,  codicem  Hersfeldensem  fortasse  ita 
bipertitum  fuisse,  ut  pars  una  saeculo  decimo,  pars  autern  altera  posterius 
uel  saeculo  tertio  decimo  confecta  esset.     Sed  Annibaldius  nulium  argumentum 
profert  ad  alteram  manum  statuendam  nisi  quod  scriptura  erasa  in  duabus 
ueteribus  membranis  (ff.  69,   76)  subtilior  atque  eiusmodi  esset,  ut  litterae 
iensiores  se  praestarent  pluraque  uerba  singulis  uersibus  et  columnis  con- 
tine rentur . 

Cum  haec  quaestio  ai  nostram  indagationem  de  archetypo  Suetoniano  magncpere 
intersit,  computationem  satis  laboriosam  institui,  quae  mea  quidem  opinione 
demonstrare  debet  nullum  argumentum  ai  duas  manus  statuendas  e  scriptura 
subtiliore  elic}  posse,  nedum  Petersoni  de  codicis  diuersis  aetalibus  adsentiamur 
Agricolae  Aesini  octo  folia  uetera  (56-63)    textum  a  c.13,  2  munera*  ad  c.40,  7 
ad  Agricolam  complectuntur .     In  Halmi  editione  Teubneriana  1884  haec  Agricolae 
pars  circiter  4150  cm.  occupat .     4150  in  32  (hic  est  columnarum  numerus  in  quas 
contenta  eorum  octo  foliorum  distributa  sunt)  partes  diuidentes  numerum  129  fere 
efficimus.    Hoc  est,  in  Agricolae  Aesini  octo  foliis  ueteribus  (56-53)  singulae 
columnae  ut  peraeque  ducamus  tot  uerba,  quot  in  editione  Teubneriana  129  cm. 
obtinent,  complectuntur .    Transeamus  nunc  ad  Germaniam.  quae  in  Hersfeldensi 
codice  primum  locum  obtinebat.    In  eadem  editione  Teubneriana  totius  Germaniae 
textus  per  5800  cm.  fere  ducitur.     Germania  autem  Hersfeldensis  teste  Decembrio 
in  12  folia  uel  48  columnas  distributa  erat.     Si  subscriptione  .366  fere  partem2 
ianius  columnae,  inscriptioni  autem  dimidiam  columnam3  attribuimus,  ea  quae  in 

********  ^*************):**),^^ 

''"Halmi  editione  Teubneriana  1884  ubique  utor. 

™v,HerSf!ld6nSiS  A^ricolae  textus  teste  Annibaldio  in  uersu  19  ultimae 
^iumnae  alterius  foli  erasi  (nunc  f.  76    in  Aesino  codice)  desinebat  "  Singulae 
columnae  autem  tricenorum  uersuum  (sic  in  Aes  ini  Azricolae  ueteribus  fouXf 
erant    .ubscriptio  igitur  spatium  11  fere  uersuum  (30-19  =  11)  uel  .366  partem 
vxi.  ou-..3b6  ;  unius  columnae  occupauisse  uidetur. 

Si-c  fere  in  Agricolae  Aesini  (suppleti)  inscriptione . 
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editione  Teubnericjna  per  5£CC  cm.  ducta  sunt  in  archetypo  Hersf eldens i  in  47.134 
[48       5  +  .3663   fere  columnas  distributa  erant.    Ergo  tot  uerba,  quot  in 
editione  123  em.   (5800+  47.134  =  123+)  obtinent,  in  termania  Herefeldensi  singulis 
columnis  continebantur.    Agricolae  Hersf eldensis  prirna  quattuor  folia  textum  ab 
initio  usque  ad  c.13,  2  munera    complectentia  eadem  ratione  tractantes,  uerba, 
quae  in  editione  Teubneriana  per  circiter  1900  cm.  ducta  sunt,  in  Hersfeldensi 
codice  15.5  columnas    occupauisse  reperimus.     Singulae  columnae  igitur  circiter 
123  cm.   (1900 r  15.5  =  122.5  )  textus  Teubneriani  habebant.    Quare  continuo  apparet 
in  Eersfeldensi  coiice  totius  Germaniae  et  Agricolae  foliorum  quattuor  priorum 
scripturam  eiusdem  densitatis  fuisse,  sed  solutiorem  quam  Agricolae  foliorum 
octo  sequentium,  quae  nunc  in  Aesino  codice  conseruantur.     (Eatio  autem  est  123: 
129.)    Nanc  ad  Agricolae  textum  reliquum  c.40,  7  ad  Agricolam  ad  finem,  in 
editione  Teubneriana  circiter  1170  cm.  obtinentem,  in  archetypo  autem  per  7.634 
fere  colunnasc  distributum  transeo.     In  hac  parte  singulae  columnae  circiter 
153  cm.   (1170  ~  7.634=153.2  )  textus  Teubneriani  amplectebantur .    Unde  apparet 
Annibaldium  scripturam  subtiliorem  ac  densiorem  in  hac  Agricolae  parte  recte 
agnouisse,  sed  non  eodem  iure  de  altera  manu  statuisse.    Quod  tamen  ex  sequentibus 
certius  fiet. 

Dialogum  qui  in  Hersfeldensi  codice  tertium  locum  habebat  eadem  computatione 
tractaui.    Teste  Decembrio  huius  libelli  pars,  quae  est  ante  lacunam  c.35 
iudices  uentum,  in  Hersfeldensi  codice  quattuordecim  foliis,  hae  sunt  55.5 


3 

columnae,     continebatur.    Quae  pars  auterr.  in  eadem  editione  Teubneriana  per 
circiter  7780  cm.  ducta  est,  ita  ut  in  archetypo  singulae  columnae  fere  140  cm. 
( 7780  t  55.5  =  140.1+)  textus  Teubneriani  continerent.     Di&loaus  igitur  hac  in 

**************  ^*******,).********,!; 

Dimidiam  columnam  ut  semper  inscripticni  tribuo. 

^ubscriptioni  .366  columnae  partem  attribuo.     Vide  supra  p.  adn.l. 
Dimidiam  columnam  inscriptioni  tribuo. 
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parte  scripturam  lcnge  subtiliorem  uel  densioren]  quam  Germania  et  A^ricolae 
priora  duodecim  folia  habebat,  solutiorem  tamen  quam  Agricolae  ultirna  duo  folia 
Pi&loffi  autem  altera  pars  post  lacunam,  c.35  rem  cofitant  ad  finem,  duobus  foliis 
cum  dimidio,  uel  9.634  columnis1  continebatur,  et  in  editione  Teubneriana  per 
circiter  1530  cm.  ducta  est.    Singulae  igitur  columnae  in  archetypo  159  crc. 
(1530  r  9.634»  158.8+)  secundum  rationem  Teubnerianam  habebant.    Scriptura  igitur 
in  Dialogi  ultima  parte  densior  erat  quam  in  aliqua  codicis  parte  praecedente, 
unde  opinio,  quam  supra  (p .      sq.)  protuli  dimidium  folium  uacuum,  quod  e 
Decembri  testimonio  agnoscendum  est,  non  ad  libelli  finem  fuisse,  sed  in  lacuna, 
cum  nulla  sit  causa  cur  librarius  uerba  ita  stipaturus  fuerit  ut  dimidium  folium 
ad  finem  relinquere tur. 

^eruenimus  tandem  ad  nostrum  libellum  Seutonianum,  qui  in  Eothi  editione 
Teubneriana    1907(1858)  2  per  circiter  4250  cm,  tractus  est,  in  Hersfeldensi 
autem  codice  septem  foliis  continebatur.    Sed  ultimae  paginae  altera  columna  si 
Decembrio  fidem  habemus,  uerba  modo  a  uindicem  c.30  (p.127,  4)  ad  finem  habebat 
(sunt  autem  in  editione  25.5  cm.).    Quot  igitur  uerba  in  editione  Teubneriana 
per  4224.5  cm.     (4250  -  25.5  =  4224.5)  ducta  sunt  in  codice  Hersfeldensi  modo 
per  26.5  columnas^  distributa  erant,  etiam  si  nullum  spatium  grammaticorum 
rhetorumque  indicibus,  qui  toti  libello  praemissi  erant,  tribuimus.  Singulae 
igitur  columnae  aliquanto  plus  160  cm.   (4224.5-^26.5  =  159. 4+)  textus 
Teubneriani  habebant,  cum  indicibus  spatium  nullum  concessum  sit.    Quare  in 
Suetoni  libello  scriptura  etiam  densior  erat  quam  in  Dialogi  ultimis  duobus 
foliis  cum  dimidio.    Quo  comparatio  inter  singulas  codicis  Hersfeldens is  partes 
facilu$s  fiat,  quae  ex  inquistione  mea  evenerunt  hanc  in  tabulam  contuli,  ita  ut 

**************************,(, 

^Subscriptioni  .366  cm.  tribuo. 

^Haec  editio,  quod  iudicare  possioi  eisdem  typis  est  descrirta  atque  Halmi 
editio,    qua  in  operibus  mincribus  Ta.  iteis  usus  sum. 

^Dimidiam  columnam  inscripticni  tribuo. 
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statim    conjparet  quantum  spatiuru  in  editione  Teubneriana  singulae  textus  partes 
nunc  occup^ent,  quae  olim  in  archetypo  singulis  columnis,  ut  peraeque  ducamus, 
continerentur : 

Gerniania      ff.  I  -  XII  lgg  Crrj- 

Agricola      ff.  I  _  IIH  123  cm. 

I  "  ff.  V  -  XII  .  .  129  cm. 

ff.  XIII  -  XIIII  153  cm. 

Dialogus1    ff.  I      XIIII  140  cm. 

XVIV  -  XVIII  159  CrE. 

Suetonius.    ff.  I  -  VII  160+cm. 

Quae  ex  hac  computatione  euadant  nemo  non  perspiciet.    Si  quandam  normaru  ad 

manuum  diuersitatem  statuer.dam  in  sola  scripturae  densitate  quaeramus,  non  pro 

duabus  manibus  in  Hersfeldensi  codice  sed  pro  tribus  saltem    statuere  debeamus . 

ffoxme  autem  luce  clarius  apparet  codicem  Hersfeldensem  uno  atque  eodem  fere 

tempore  atque,  quod  iudicare  possimus,  ab  uno  eodemque  librario  exaratum  esse, 

qui  tamquam  certum  foliorum  numerum  habens,  quae  lllis  quattuor  opusculis 

replendae  essent,  litteras  subtiliores  et  densiores  gradatim  efficeret,  ne 

membranae  ad  totum  opxis  perficiendum  deessent?    Cui  opinioni  non  obstat  quod 

Agricolae    duo  ultima  folia  densiore  scriptura  repleta  erant,  quam  Dialofil 

proxime  sequentia  folia,  cum  satis  constet  librarium  textum  ita  producere 

noluisse    ut  Agricola  in  sequentis  paginae  media  parte  desineret. 

De  libelli  Suetoniani  archetypo,  ut  quae  supra  exposui  breuiter  repetam, 

haec  fefe  statuere  possumus .   (1)  In  uno  codice  cum  Taciti  operibus  minoribus 

coniunctus  erat.     (2)  (^uantum  iudicare  possumus  ,  totum  codicem  una  atque  eadem 

manus  exarauit.     C3)  Hic  codex  saeculo  nono  uel  decimo,  non  saeculo  tertio 

decimo  ut  uoluit  Rothiiis,  confectus  est.     (4)  In  monasterio  Hersf eldensi,  non 

Fuldensi  uel  Corbeiensi  ut  erat  Reiff erscheidi  opinio  repositus  erat.     (5)  Ille 

ipse^antiquus  codex,  non  eius  apographon  ut  Reiff erscheidius  putauit,  Romam  inter 
\  ***************************** 

AimlAil* t9i4J0lltam  mi1  et  foli  XVI  Partem  auersam  intercedebat  folium  uacuum  c 
aimidio.      \iia     ur  ra.  r, .       sn  .  


um 


annoa  1431  et  1455  reportatus  ost.     (6)  Codicem  ab  Enoch  Asculano  relatum  esse 
r.umquari  probatum  est,  neque  uerisimile  uidetur.     (7)  Codicis  Hersf eldens is  una 
quaternio  integra  Agricolae  textum  a  e.13,  2  munera  ad  c.40,   7  ad  Agricolam 
amplectens  in  codice  Aesino  hodie  seruatur. 


CAPUT  II 

In  quo  duodeuiclnti  codices  qud  aetatem  tulerunt  breuiter  describuntur. 

Opusculi  Suetoniani  De  Grammaticis  et  ghetoribus  libri  m  auscripti 
duodeuiginti  ,   quod  sciam,  omnes  saeculi  quinti  dtocin.1  parte  poelericre  confecti 
hodie  sunt  superstites.    Hos  ad  unum  archetypum  referendos  id  praecipue  demon- 
strat,  quod  omnes  sic  ut  Hersfeldensis  codex  secundum  Decembri  teatiaonitaa  cum 
uita  Albuci  Sili  (c.30  ab^Unuit  cibcj  desinunt,  ita  ut  undecim  rhetorum  uitae, 
quorum  nomina  in  indice  toti  libello  praemis.o  rePeriuntur,  deficiant.  Eodem 
pertinent  haud  Paucae  corruptelae,  quae  in  omnibus  codicibus  deprehenduntur, 
uelut  c.3(P.102,12)      p^nosagacema;  c.4  (p.103,13)  tlglda  (ticida  e  coniectura  L) ; 
c.7  (p.106,6)  hoc  uel  hicj  °.10  (p.108,11)  hermam  uel  haerej  c.l3(p.U0,2l) 
eros  nametra  uel  hero  suo  Me^rej  c.  14 (p.  112^)  u^  c^  me  Widus 

esse  omis.;  c.26(p.  123, 13)  significabat ;  c. 29 (p.  124,20)  extricte  u.l  e^titisse, 
(p.125, 6)  in  quem. 

Horua  coj.lcun.  Eanu.crlptorum  onmim,  eiemplaria  photctypice  depict*3 
Univer.itati.  Uli.oi/en.i.  n^quam  .atl.  praedic,nda  liberalitate  in  «  Usu» 
con^uisita  ipse  eontuli.    Hie  accedunt  4uin~e  editlcnes  iMpressae  uetu.ti.,imae. 

*******  ***  +  *,,  ******* 

1 

inaugu^airaVoro^^ir6  Pf&J  ^*™™  Schoenemanaum  in  dissertatione 

nblTDe^rtfli^^h^2^  n0StSr  ^  ^^aticis  et  Rhetoribus,  sed 

eoniuntl^Q^  ^  Aureli  Victori.liS^^ 

«trat   "  H.  Schenkl    Sbl    ^  i  ?  ?      Schoeneixianno  eitatu s  apertissime  demon- 

150,  p.76.  '  ~  Mt.  n.  4960,  Sitsun^.  d,  Wjen.  Ak.r 

Hlstoriae  tteittr  ^cipit.    Rioca  m  etc.     3.  Eutropii 

idtxe.r^  ^rir:.^0^    £ar™  r^voctinens  — 

oo.nplectitur.  P'*   ^31  Elalogum  •*  Suetoni  f ragmentum 

2 

^Paginarum  numeri   ubiqu.  ad  editionem  Reiffer.cheidianam  respiciunt. 

siJthofc^1io7:iu:u.3l.u,::totypice9iito'  w. 


29 

quas  et  ipsas  phototypice  expreseas  tamquaia  codices  contuli.    Libros  n^anu- 
scriptos  et  uetusti.aimoi  imjre.tos  pri;.o  breuiter  describam,  deinde  ad  nexuoi 
viuern  inter  se  habeant  exponendum  transibo. 

0  Ottobonianus  1455  in  bibliotheca  Vaticana  repositus,  chartaceus, 

foliorum  346.     Insunt:  fol.  l-5a,  Messala  Coruinus  De  Frogenle  Sua;  fol. 
5a-9b,  Su^tonius  De  Gran....aticis  et  Rhetoribus:  fol.  9b-l9b,  Tacitus 
Dlaloffls;  fol.  19b-36a,  Pomponius  Mela  Coaaograuhl»;  fnl  .  37a-41a, 
Cornelius  Nepos  ex.  libro  de  LatinLs  Historicis:  fol.  41b-45b,  Io. 
Bochacius,  Tabula  G^nealo^arumj  fol.  47a-133a,  ^enejOo^J^De^ru^ 
fol.  133b-136b,  uacua;  fol.l37a-237b,  Pius  II  Pont.  Max.  Historiarum 
Blondi  Coamentaria;  fol.  237b-239a(?)  ,  Leonardus  Aretinus  In  Vitam 
YirMUi;  fol.  239b-243b,  Rinuccius  Dacreta.  Ath^ejisium_Traducta  ad 
Po^ium;.  fol.  243b-346a,  Blcndus  Fo  rliuiensis,  Italia  IUAxstrata. 

Cur  hunc  codicem  ante  annum  1466  exaratura  eredam  infra  (p.63) 
docebo.    Contulitante  me  L.  Lers.hius,  cuius  collationam  edidit  Reiffer- 
s-heidius. 


W 


Codex  Vindobcnansis  711,  Vindobonae  in  .  hihiiotheca  quae  Hjaus-  Hof- 
und  Staats-  Archiv  uocatur,  repositus,  chartaceus,  uolu.inum  triu*  quorum 
primum  239,  alterum  331,  tertium  254  folia  numerata  continent.  Scripsit 
Hugo  Hae^ste  Romae  anno  1466,  ut  subscriptio  in  alterius  uoluminis  folio 
331a  docet.     In  uolumine  pri,o  haec  insunt:    fol.  l-179a  (post  aliquot  foli, 
uacua)  Blondus  Forliuiensis  Italia  Illustrata;  fol.  180a-194b,  Blondus 
Forliuiensis    De  Verbis  Roma^ae  kcuti^d  Leo^ 

******************** 

1 

fol.  339b  Reifferscheidius  (!) 
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responsione  Arretini;  fol.  195a-196b,  Dialo^aa  Charontis  et  Mercuril: 

fol.  197a-199b,  Blondus  Flauius  Littera  ad  Baptistam.  Caput  de  Ferro. . . ; 

fol.  2C0a-211b,  Tacitus  Germania  fol.  212a-230b,  Tacitus  Dialogus;  fol. 

230b-239a  Snetonius  De  Grammaticis  et  Hhetoribus. 

Hunc  codiceuj  in  lucem  prircus  protulit  Ioannes  Huemer,  qui  anno  1878, 
Zeitschr.  f.  d.  Oesterr.  Gj^mn.  XXVIIII  p.  801  so^. ,  Dialogj.  Suetoni 
fra^ienti,  Germaniae  lectiones  ex  eo  eelectas  publicauit.     In  Suetonio 
contulit  Maxmilianus  Ihmius,  indeque  selectas  lectiones  edidit  atque  tracf- 
auit  a.  1906,  Rhein.  Mus._N._F.  LXI  p.  543  sq^. 

Hoc  in  codics  manus  secunda  ob  atramenttun  pallidioris  coloris  facile 

i 

deprehemitur.     Quae  manus  iudice  Ed.  Rhilipp    anno  1520  anterior  esse  non 
potest. 

2 

Codex  Neapolitame    IV.  C.  21  olim  Farmesianus,  in  Eegio  Neapolitano 
Museo  Borbonico  adseruatus,  membranaceus.    Insunt:     (l)  Tacitus  Annales 
WtML  i*.  listoriae  I*V;  (2)  id.  Dialo,&us;   (3)  Qenaania;   (4)  Suetonius 
De  GrammaMcls  ejL  Rhejoribus.     Contulit  ante  rae  L.  Lerachius,  cuius 
collationeza  edidit  Reif  ferscheidius. 

3 

Codex  Gudianua  93,  Guelferbyti  repositus  ,  membranaceus, 
foliorum  septem.    Nihil  nisi  Suetoni  libellum  continet.    Contulerunt  ante 
me  Theodorus  Moebius,  cuius  collationem  edidit  Rothius,  et  Augustus  Eeiffer- 
scheidius. 

****** *************** 

1 

MSSgr  Studien  XI  (1889)  p.  288 

2 

T»De;CriPtU8,f8t  in  Cataldi  lanelli  Catalopo  Bibl.  Lat.  Eee.  Neap. 

Mus.  Borb.,Neapoli,  1827,  queu  librum  habere  non  poTui.  Ead^  f  erV 

ttescriptio  in  Ecksteini  praefatione  ad  Waltheri  Tacitum    (1833)  IV 
p.  IX;  siue  in  Orelli  praefatione  ad  Tacituc  (1846)  I  p.  XV. 

3 

Cf.  Ebert,  Bibl.  Guelf . .  Lipsiae  1827,  p.  159. 
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1 


B 


Codex  Vaticanus  1518  ,  membranaceus,   folicrum  198.     Insunt:  (l) 
Porphyrio  in  Horatium;   (2)  Persii  uita  et  Cornuti  in  Persium  commentum; 
(3)  Suetoniua  De  Grammaticis  et  RhetpribujB    (ff.  16€b-174  dupl.  ;  (4) 
Tacitus  Dial0£U8;   (5)  id.  Germania.    Adhibuit  olim  Achilles  Statius  in 
editione  a.  1565  curando,  ut  hae  lectiones  inter  ^lias  ab  eo  prolatae3 
demonstrant:  c.2  (p.101,12)  ej^omis. ;  c .  3(p  .102, 12)  va*a&&mm**  i 
c.4(p.lC4,lC)  e  grammatici  Statii^  ludo;  c  .  13(p.UC,21)  Straberlu. 
nametra  epturus;  c.26  (p. 123,14)  hordeam.     Reifferscheidius  Lerschi 
collatione  usus  est. 

Ccdex  Bodleianus  Cononicianus  Lat.  class.  151,  in  bibliotheca 
Bodleiana  Oxcnii  adseruatus,  mer.branaceus.     Suetoni  libellus  octo  foliis 
cum  dimidio  continetur.    Praeter  Suetonium  insunt  miscella^ea,  praesertim 
excerpta  ex  Augustini  operibus.    Primus  contuli. 

Codex  Haunien.i.,oliir  ex  libris  Ioannis  Granird6,  chartaceus.  Insunt: 
(1)  Plinius  (sic)  De  Viris  Illujtribus;  (2)  Suetonius  De  Gramrr.atici s  et 

*************** 

1 

Vide  Reiff.  p.  99;  Scheuer  p.  2 

2 

.   Sic  in  codice  folium  designatur.    Item  folium  praecedens  numerum  174  duul 
qui  era.u.  est  olim  habebat.    Folium  sequens  siirpliciter  174  LTet 

^Duobua  Vaticanis  usus  est  Statius,  1518  et  1862.    Vide  infra  p.  (2% 

IS^^ufsU.^11168  ^«««SiBil*.  ^aec  lectio  in  Vaticano 

5 

Est  autem  in  I  stacii  pro  statim. 


6 


?llTecTlZTelr£  in  to^iSSl  ad  Aurelium  Victorem,  ia.flod.n4  et 
irajecti  Botav.,  1733,  ex  Grammi  epistula  de  hoc  codice  prctulit. 
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RbAtcrihu^..  (o)  Modestus  De  Be  Militari.    Svetoni  libellus  quindecim 
foliii  cuil  dimidio  continetur,   quae  ab  1  ad  16  manu  recentiore  nurr.erata 
sunt.    Haud  scio  an  olim  hunc  codicem  contulit  Lerschius1.    Nemo  tamen 
ante  me  in  Suetonio  edendo  adhibuit. 

Codex  Vaticanus  1862,  chartaceus,  foliorum  43.     Insunt:     fol.  la-13a, 

Tacitus  G^rmania;  fol.  13b-23a,  Suetonius  De  G^mmatici s. et  Bh^tojlbuBi. 

fol.  23b-43b  Tacitus  Dialogug.    Adhibuit  olim  Achilles  Statius,  ut  hae 

lectiones  inter  alias  ab  eo  in  commentario  prolatae  docent:  c.4(p.l04  10) 

2  2  ' 

Sraffl^tici^statim  ;  c.10  (p.  108,1)  notus  ;  c.  13  (p.  110, 21)  hero  suo  Metre 

emtus    de  .catasta;  c.  15  (p.  112, 13)  dpmino  omisA  c.26(p.l23, 14)  Oroln^iJ 
Contulerunt  L.  Lerschius  et  Adolphus  Michaelisius,  quorum  collationibus 
usus  est  Beifferscheidius. 

Codex  Leidensis  XVIII  Periz .  Q.  21,  in  bibliotheca  academiae  Lugduno- 
Batauae  adseruatus,  membranaceus,  foliorum  59.     Insunt:  fol .  2a-30a, 
Tacitus  Dialo^us;  fol.  31a-46b,  Tacitus  fermania;  fol.  47a-59b,  Suetonius 
De  Viris  Illustribus  (sic).    Hic  codex  est  apographon  eius  codicis 
deperditi,   quem  Icenres  Iouianus  Pontanus  anno  1460  exai  auit.  Ludouicus 
Trossius  hunc  codi cem  in  lucem  anno  1840  protulit.     Post  Trossiu*  contul- 
erunt  in  Suetonio  Fr.  Bitschelius  a.1842,  C.  L.  Bothius  a.1857,  A.  Beiffer- 
scheidius  a.  1860,  aliique  .     Bothius  Beiff erscheidiusque  taa.e»  in  edition- 
ibus  suis  curandis  collatione  a  Trossio  negle.enti ssime  facta,  a  Bitschelio 
autem  correcta  ,  usi  esse  uidentur. 

********** ************** 

1 

Vide  Osannuru,  Praefat.  p.  33. 

2 

^V  Solus  inter  Vaticanos  hanc  lectionem  exhibet. 
emptus  in  V. 

4 

^Errat  Statius  quod  d^adno  in  utroque  Vaticano  omissum  dicit. 
Est  autem  hordinarium  in  V. 


9  I 
Codex  Marcianus    Class.  XIIII  1  mss.  lat.  eolloc.  4266,  Venetiia 

in  bibliotheca  Marciana  repositus,  chartaceus,  foliorum  224  numeratoruiu. 

Scriptua  est  Bononiae  anno  1464  ad  petitionem  doctoris  Ioanr.is 
Marcanouae,  ut  notae  in  foliis  184b,  193b,  222a  demonstrant.  Insunt: 
fol.  l-166a,  Aeneae  Silui  de  Piccolominibus  (olim  cardinalis  Senensis, 
postea  pontificis  maximi  Pii  II)  De  Ortu  Gothorum:  eiusdem  quaedam 
orationes,  breuia  apostolica,  bullae     ;  fol.  166b-172b,  Suetonius  De 
GrammaJUcis  gt  P^oribus;  fol.  172b-184b,  Tacitus  Dialo£us;  fol  186a- 
193b,  Tacitus  Germania;  fol .  196a— ,  Flauius  Iosephus  De  Bjello  Iudaico . 
Duae  manus  in  hoc  codice  deprehenduntur,  quorum  una  opuscula  Tacitea  et 
fi*gmentum  Suetonianum,  alteKa  cetera  omnia  exarauit.    Haec  etiam  manus 
in  Taciti  opusculis  et  Suetoni  libello  correctiones  fecit  et  notas 
marginales  adiecit.    Accuratam  huius  oadicis  collationem  in  Suetonio 
edidit  G.  Funaioli  a.  1Q09,  Studi  Italiani,  XVII  p„269  sqq.    Primus  in 
editione   caranda  adhibui. 

11 

Codex  Ambrosianus     H  29  sup.  in  bibliotheca  Ambrosiana  Mediolani 
adseruatus,  c^artaceus,  foliorum  43  numeratorum. .     Continet    ;  fol.  la-14b 

****************** 

6 

Vide  Pontani  notae  supra  p.  15      exhibitas.    Hunc  ipsum  codicem  a 

WissSwa  (pn  xvni)X8CriPtUm  SXtra  0mnSm  duDitation3m  ^monstrauit  Georgius 
7 

Vide  Wissowam  p.  XXXII  adn,  1 

8 

Parerg.  Plaut.  I  p.610  sqq. 

9 

^Videndi  sunt  Thomas  1853;  Philipp  1904;  Funaioli  1909. 
^Accuratior  notitia  apud  Thomam  inuenitur. 

Videndi  sunt  Sabbadinius  1903;  Philipp  1904. 

Tituli  manui  posteriori  assignandi  sunt.    Vide  infra  p.131 
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Suetonium  De  Gramjaticls  et  Rhetoribua;  fol.  15a-43b,  Tacitum  Dialogua. 
Accuratiaaimam  collationam  edidit  R.  Sabbadiniua  a.1903,  Studi  Italiani  XI 
p.  229  sqq.    Primus  in  editione  curanda  adhibui. 

1 

H  Codex  Harleianua  2639    Londini  in  Muaeo  Pritannico  adaeruatua,  mem- 

branaceua,  foliorum  43.    Continet:  fol.  2a-14b,  Suetonium  De  Gramrcaticla 

et  Rhetoribua;   fol .  15a-43b,  Tfcitum  Dialogus.    Ante  annum  1470  acriptua 
3 

ease  uidetur  .     Contulit  aatis  neglegenter  Fr.  Osannua. 

P  Codex  Pariainua  777.    utetiae  in  biblitheca  nationia  repoaitua, 

membranaceua.     Insunt;     (l)  Suetonius  De  Grammaticis  et  Rhetoribus  (ff.la- 

26b);  (2)  Tacitus  Dialogus.    Hi^3  saepissime  omnium  adhibitus  eat.  Primus 

4 

Petrus  Pithoeus  in  Dialogo  edendo  a  1580  hoc  codice  usus  ,   (exemplar  in 

iMUa  ante.  aliau^t.amoa^de^rj^tT^  dicit),  parti  Suetonianae  quoojie 

operam  dediase  uidetur,  siquidem  lectionem  incipere    (c.30,  p.  126  2)  ex 

5  '  ~~ 

uetere  su|  ejcemplari  protulit  .      Secundua  erat  Iacobus  Bongarsius,  si  Rothi 
6 

opinionem    sequimur,  cuius  collatione  in  editione  a.1595  usus  est  Casaubonus 

Deinde  ipsum  codicem  Paulus  Petauius,  ^ui  eum  tunc  poasidebat,  Casaubano 

7 

alteram  editionem  a.1610  exornanti  comraodaui sse  uidetur  .     Isaaci  Voaai 
quandam  collationem  adhibuerunt  Petrus  Burmannua  a.1736  et  Franciscua 

*************** + 

1  1 

Copiosissime  descripait  W.  Peterson  in  praefatione  ad  Dialoeum 

(a.1893),  p.LXXV  sqq.   — — 

2 

Vide  Peteraonem,  op.  cit.  p.  LXXVII 

3 

Videndua  est  Egger,'  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswias.  III  (1836)  p.337 

4 

Egger  op.  cit. 

5 

.  ?•  Fab*  ^intiliani_  De^laB^tipnea  Dialogus  de  Oratoribus  Fx 

lifel^aasaF.  Pithoei  I.  C.^utetiae.  M.  D.  LXXxfTnTxcur^^f 'p.lfs. 

Praefat.  p.  LIX  et  adn.  36 
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Oudendorpiu.  a.  1751  in  editionibu.  curandia,  quam  ad  eunderr,  Pariaini 
codicia  fidem  factam  praeter  dubitationem  demonatrauit  Fr.  Oaannua\ 
Frid.  Aug.  Wclfius  etiam  Lecluai  merito  huiua  codici.  collationem  ad 
editionem  auam  a.  1802  exornandam  adeptu.  est  .     Deinde  Osannu.  Rothiuaque 
editione8  .uae  praeparantea  comparauerunt . 

Ut  rem  haud  multis  uerbis  dignam  hic  absoluan,,  Pariainum  codicem 
Harieiani  eaae  apographon  Peteraon  Gudemannusiue  Dialogum  caatigantea  recte 
iudicauerunt.     Oaannua  tamen  in  Suetoni  libello  curando  haud  recte  negsuit. 
Namque  argumenta  omnia  ab  Oaanno  ad  suam  opinionem  confirrnandam  prolata 
falaa  collatione  alterutriua  codicis  nituntur.    Haa  igitur  diacrepantiaa 
inter  H  et  P  extare  ille  longe  a  uero  aberrana  exiatimabat:  c.6(p.lC5,2) 
EEte  H  eatrio  P;  c.7(p. 106,5)  ipsius  H  ia^n^iu.  P,   (p,  106, 13)  Atteiu. 
HAtheniaP;  c.  9(p.l07,  20)  filiumj  £  P;  c.  24  (p„  118, 11)  se  H  omne.  P: 
c.26(p. 123,10)  hominum  H  uirorum  P,   (p  .123, 15)  appellat  H     nis.  P.  Genuina 
tamen  horum  codicum  eisde*  locis  testimonia  hic  habea:  prjj  H  patrio  P; 
impen.iua  H  P;athenle  H  P;  f  H  P;  §e  H  P;  uirorum  H  P:  aj^llat  omie.  H  P. 
Quocirca  eoadem  locoa  quoa  ad  negandum  protulit  Oaannus  ego  ad  affirmandum 
exhibeo.    Quibua  etiam  accedunt  multae  allae  lectionea,  quae  in  his  solis 
codicibus  inneniuntur;  c.l(p.l00,4)  giua  om. ,   (p. 100,10)  sodem  om. ;  c.2 
(101,1)  amiccrum^  (p.101,4)  etia^   (p.101,6)  ^uoa  om.  :  c.3  (p. 101, 16) 
0£Umatium  om. .   (p .  102,1)  Soceru.  (pro  S^ruiua),   (p.102,8)  scribereTH 
gcrlberfur  P;  c.4(P.103, 2)  .Si  steniua,   (p.  104,3)  huiua  generis.    (p. 104,5) 
S.H  ideo  P  (pro  iam),   (p.104,10)  mera.iaae;  c .  5  (p.  104, 14)  Nijganor;  c.7 

***********,.****„,,,,, 

7 

P^lllaCpTbr'  alt>  a-161°«  P'223:  2SH£  e^errrolar  Senator  a^liasirnua 
Paalus,  Petauiu.  exhibuit.    Vide  Rothium  l.c.  — ^ 

Praefat.  p.  XXXIII 

2 

. Vol.  I  praefat.  p.  11. 
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(105,15)  ^didenant,  (p. 106,2)  exceaserint;  c.9(p.  106.J7)  more ,  (p. 106,18) 
die  in  inimicorum,  (p.  106,21)  ind*  om.  .  (p. 107, 13)  guo  nara  artiflclo;  c.10 
(p. 108,11)  herniam,  (p.  108,12)  quibus,  (p. 108,18)  allam  nostrls.  (p. 108, 19) 
Coeglnlus,  (p. 108,24)  Asinium  om.  ;  c. ll(P. 109,5)  Vulerius,  (p. 109,6)  ipsp, 
(p. 109,20)  ejctremam  hiR-  c.  13(p.  111, 1)  litteratum:  c.  14(p.  111,7)  eo  (pro  ea), 
(p. 111, 11)  Nudlcum.  (p. 111,13)  sum  orn.  ,  (p. 111, 15)  ^"H  quid  P;  c .  16 (p.  113 ,9) 
miracula;  C.17(P.113,14)  carior.  (p. 114,1)  marmorl;  c.  19(p.  114, 17)  scrobonla; 
c 20(115, 4)  exalexandrlnumi  c.21(p.H5,14)  ingenitusr  (p,116,6)  ejfe  fecit; 
c.22(p.  116,16)  et  (si)  om.  ,  (p. 116, 18)  uerbo;  c. 23 (p.  116,22)  Remrrdus  or... 
spat.  uac.  nouera  fera  litt.  relict. ,  (p.  117,4)  lnsanus,  (p.117,12)  omnium 
om.,  (p. 117, 18)  uestium  om. ,  (p. 117, 19)  CCCLX,  (p.  118,4)  p.osait;  c.24(p.H9, 
4)  plurlml;  c.25(p. 119,15)  ex  rhetoribus.  (p. 120,12)  ut  (pro  et)  ,  (p. 121, 18) 
liberius,  (p. 122,8)  sicuti,  (p. 122, 17)  porca;  c .  28  (p.124 , 10)  in  qulbus.  (p. 
124,12)  considis;  c.30(o. 126,2)  in  opere  in  incipere  corr.  H  inci^ere  P, 
(p. 126,6)  uerius  et  rarius.    Peculiares  autem  lectiones  in  P  plerumque  eius- 
modi  sunt,  quae  ob  librari  neglegentuc,  ^xoriantur.1 

U  Codex  Urbinas  1194  in  bibliotheca  Vaticana  repositus,  membranaceus. 

Insunt:    Suetonius       G&w&idsla  Si  J21iaifirJLbii3 ,  fol.  156a-172b;  Tacitus 
PlalQgns  c. 1-27,3  33A  £auja§,  fol.  172b— .    De-eteris  hoc  codice  contentis 
nihil  conpertum  habeo.  In  orbili  Pupilli  uita  uerba  a.c.9(p.l06, 19)  destitu- 
*H  ad  Horatius  (p.107,6),  deinde  ab  cecidit  (p.  107,9)  ad  capitis  fiaem  de- 
ficiunt;  itemque  in  Atei  Philologi  uita  uerba  a  nounullum  (c. 10, p. 108,9)  ad 

1 

w  Hae  fere  ^ :  c.S(p. 105,10)  id  om.;  c.9(p. 107,6)  et  om.  ;  c,10(p. 

108,1)  nojbus  (natus  H)  om. ,  (p.  108,4)  affectione,  (p.  109,2)  $oto  (pro  notoj ; 
SAri>C/^°9'15)  probaat-^  (recte;  sed  probabantur  in  H) ;  c.  13(p. HO ,21)  JAB- 
MIVS  (V  T^erius  in  H) ,  (p.UG,31)  Heros  (    *£&iro  H) ;  C.15(p.ll3  10) 
Laustrarum  P    Laustarum  H;  c.  16(p.  113,5)  Latine  om. ;  c .21  (p.  115^,  17)  cum  bis; 
0.23^.118,1)  mulieribus  P  mulierebus  H,  Tp7lTs,3)  fuerunt;  c.24(p.  Iii76) 

^°£ui£  cp-Qtulit  omm. ,  (p.  119,1)  grammatic.s  p  grammaticas  H,  (p. 119,5) 

ojjaedam  om. ;  c.25(p.  121,6)  cym  diceret  P   qdiceret  H;  c.30(p. 126,8)  moetu. 
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finom  omissa  sunt.    Multis  aliis  lacunis  et  uitiis  hic  codex  est  .aculatus1 
Prinrua  contuli. 

Codex  Philippsianus  Cheltenhamsensis  72832,  olim  in  bibliotheca 
Thomae  Phillip»,  accessit  bibliothecae  quondam  regiae  Berolini  a.1908,  Ms. 
lat.    Oct.  197,  membranaceus,  foliorum  118.    Suetoni  libellus  primum  locum 
(fol.  6a-19a)  obtinet.    Sequuntur  carmina  uaria;  Columella  lib.  X;  Elexis 
Maecenatis;  Cicero  De.  IflgUaa;  escerpta  e  Plinio  irinore,  Martiali,  Victorino, 
Donato,  Tacito,  Seneca  rhetore,  Liuio;  Censorinus  De  Die  Natallr:  alia.  In 
folio  19a  ad  nostri  libelii  finem  haec  subscriptio  legitur:  Hic  anticmissiinurn 


fiait  e^earplar:  qupd  npn.  integrum  uidetur:  Fabius  scripsit  Romae:  Prinrus 
contuli. 

Codex  Florentinus  Laurentianus  Gaddianus  plut.    89.  inf.  8,1, 3  mem- 
branaceus,  folioruia  134.    Insunt:  fol.  l-12la,  Suetonius  Caesares;  fol.  121a- 
124b  Suetonius  De  Gr ammat i c is  et  Jhetoribus  ad  c.  18(p. 114,4)  ad  c,18(p. 114,4) 
hic  initio.  Codicem  integrum  olim  fuisse  id,  quod  tota  ultima  pagina  scrip- 
tura  sed  iam  diluta  et  obscurata  repleta  est,  persuadet.  Collationem  accura- 
tam  edidit  G.    Funaicli  a.  1909,  Studi  ItaHani  XVII  p.  265  sqa.    Primus  in 
editione  curanda  abhibui.    Florentinus  codex  Cheltenhamensis  esse  apographon 
infra  (p.  219)  demonstrabo. 

1 

Vide  infra  p.205  sq. 

2 

Videndi  sunt  H.  Schenkl,  Bibl.  patr.  lat.  Brit    no    171?  (<u* 

3 
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Codex  Vaticanus  44981,  membranaceu3,  foliorum  numeratorura  145.  In- 
sunt:  fol.  l*-20a,  Frontinus  De  Am*$mtitoi?2 foi.  2Cb-35b,  Rufus  De  Prou- 
iaffJlij  fol.  36a-45a,  Suotonius  De  Grammaticis  et  Rhetoribus;  fol.  45b-36a, 
Plinius  (sic)  De_Viris  Illustri...us;  fol.  63b-?7b,  Tacitus  Agricola;  fol.  76b 
97a,  TacitusJialo^fi;  fol.  97b-109a,  Tacitus  Germania;  fol.  109b-UCb,  M. 
Iunius  Nupsus_pe  Mensurls;  fol.  lla-114b,  Incertus  De  Ponderibus;  fol.  115a- 
118b,  Seneca  UoKcXoH^o-iS     .  fol.  U9a-145,  Censorin„s  De  Die  Natali. 
Primus  in  Suetonic  contuli. 

Codex  Berolinensis  1019  lat.  fol.  28  in  bibliotaeca  quondaia  rer;ia 
Berolini  repositms,  membranaeeus,  foliorum  234.     Continet:  Suetonium  Qaesa- 
resj   eundem  De_  Grammaticis  et  Bhetoribus  (fol.  221b-234b).  Ad  codicis  finem 
in  folio  234b  haec  inscriptio  le^itur:  ANTONIVS  SINIBALDVS  rLORENTIIJVS  ILL- 
YSJTJiISSLMI_  D0MINI_  W_  I0ANNIS_  DE_  ARAGQNIA  PAMILIaTs  EXCRIPSIT NEAPQLI  MCCCCL 


OTiHl.nL  Infra  manu  posteriore:  Bibliotheca  Electorali  Brandenburgicg 


1.  d,  Baniel  Wgiman  .3  Osannus  huius  codicis  collaticnem  a  Ioanne  Ehlinger 
Wetzlariensi  factam  accepit;  Rothius  autem  Rudolphi  Burckhardt  Basiliensis 
collationem  edidit. 

EDITIO  INCERTA ,  quam  secundum  Rothium  nomino,  sine  urbe  anno  typo- 
graphi  nomine,  foliorum  quaternariorum  minorum  W,  uer siculorum  uicenorum 
quatemorum.    Titulus  sic  lecitur:    WSmil  TRANQVILLI  IE/GRAM^UCIS Jfl? 
RETHORI/BVS  (sic)  CLAjRjSSlMIS  LIBELLVS/  FOELICITER  DTCIPIT.     In  folio  15b 
postremus  uersiculus  hic:  .cibo.    TZSIB  AMEN.    Hain  15132;  Panzer  IV  P.197. 
Vsnetiis  ex  officina  Nicolai  Jenson  circiter  anno  1471  prodisse  dicitur.  Ea- 
emUar  Parisinum,  in  bibliotheca  nationis  (Re's.  R  1388)  anno  1919  inspexi. 
********** **^****** ******* ******* 

1 

Videndus  est  Annibaldius,  op.  cit.  p.58,  adn.  4. 
Titulus  deest  in  codice ;  uide  Annibaldium. 

o 

1905--  C  ^f^V^f  y*  ^036'  —  S§§-  ^rzeichness  der  ^l.  Bibl.  zu  Berlfci 
1905,  G.  Mazzatinli,  La  Biblioteca  dei  Re  d^Aragona  j^NagajT71gci7~  S 
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E»aplarium  BriUnnici  (in  Museo  Britan  ;ico  C.2  a.2u)  et  Germanici1  imagines 
phototypice  expressae  in  bibliotheca  Uniuersitatis  Illi^oiiensis  repositae 


sunt. 


Hanc  editionem  emendauisse  et  edidisse  Bononiae  per  Beneaictum 
Hectoris  anno  1504  dicitur  Phiiippus  Beroaidus2.    Cuius  taznen  editlonis  ex- 
emplar  nullum  noui,  sed  repetitionem  modo  Argentorati  a.1510  apud  M.  Schur- 
erium  in  publicum  emissam3,    quae  ad  exemplar  Beroiinense  phototypice  ex- 
pressa  bibliothecae  Uniuersitatis  Illinoiiensis  nuperrime  accessit. 

EDiTIO  VENETA  1474  cm  Modesto  Dg  Rg  Militari  coniuncta.  Parti  Sue- 
tonianae  praafatus  est  Ioannes  Aloisius  Tuscanus.  Noster  libellus  folia  XV 
octonaria  (fol.  29a-43b)  compiectitur.    In  folia  44a  subscnptio  haec:  Mod- 

de  re  mintari  r^istratibus  urbis  &  sacerdotiis  necnon  &  Suetoni  de 
grammaticis  liber  impressus  ©£era  &  ims^dio  Bartholomei  cremonensis  ac  Bar- 
tholpmej,  de  c&rlo  uercellensis  oius  gonsocii.    Venetiis  die.  xxvii.  Madii. 
U^a^ALMcol^  MarceiLo  i^cOzia  Vgnetor^  du^.  /  m  <mm&.  Exemp 
lar  Parisinum  (rIs.  R.  1457)  anno  1919  cntuli.    Britannici  etiam  exemplaris 
(in  Museo  Britaanico  C  5.a.24)  imago  phototypice  depicta  Vniuersitatis  Illin  - 
iiensis  liberalitate  in  meum  usum  conquisita  est. 

Est  autem  altera  eiusdem  editionis  impressio,  ouaia  RQI.IANAM  noiuino, 
cm  Aloisi  praefatione  sed  Modesto  carens,  sine  anno  loco  typographi  nomine, 
^*************************,,**^^^^ 

1 

Rothius,  Praefat.p.Liil  eamplaria  Goettingense  et  Stutt-artinum 

n~i9fr^tP'i0t0typioae  *-  ^00  Boroli"0 

2 

Rh-tnrih    ^Z@r  IX  ?*4TU^  n0'  ^8'*2  -granquiili  De  Grammaticis  et 

Rhetoj^bus  CJarissxgis  Libellu.  Foeliciter  Ijiclp3r^c"ln^lte~^.  la 
In  fine :  Imsr^ssum  B^npniae  ^er  Benedicium.  HictoTis  Biblio^oiam  et  impres^ 

tiSS?  irSTTr^T-, ^  S&^hJlU  MaCCCCCIV  Die  XXVII  Jan^."  £  cIstiTaT- 
^££3  Bej^aldi.    Insigne  typogr.  4.  Biblioth.  Scheurl. 
o 

luatri™  vPTer"       P^58'  n°-  19S,b:  c- --11^  _?___£__•  Juniorls^lter  II- 


40 

4uam  bibliophili  RqbbM  uel  ex  Ioannia  Gensbergi  officina  uel  por  Ioannem 
Schurener  de  Bopardia  prodiase  docent.1    Chartaa  ad  exemplar  Bodleianum  phot- 
otypice  expressa8  habeo. 

EDITIO  FLORLNTINA  1478  foliorum  ^uaternar iorum  minorum  XIIII.  Initiur 
est:  C.  STOCWII.  TRANQVILLI/  DE  GRAMMATICIS.  ET  RHE/TORIBVS.  CLARIS.  LIBER. 
IN/CIPIT.     In  folio  14b  subscriptio  est  haec:  NIL.  AMPLIVS.  REffiRITVR . /jgj- 
*^ESSVM  FLORENTIAE  A/PVD  SANCTVH  IACOBVM  DE/  RIFOLI .  MCCCCLXXVIII.  Copping- 
er  6572;  Proctor  6104;  Panzer  I  406,17.    Exemplar  Pariainum  (Res.  J.  1259) 
anno  1919  inspexl. .    Exemplaris  Britannici  (in  Ivfuseo  Britannico  7491)  photo- 
typice  depicti  copiam  habeo. 

Eat  autem  huius  editionis  repetitio  cum  Apicio  Jfc  Rg  Cocminaria  con- 
iuncta  Venetiia  circiter  anno  1500  ut  uidetur  impressa.    Coppinger  5671; 
Panzer  III  496,  2801.    Tota  editio  foliorum  quaternariorum  minorum  XL  constat 
Suetoni  libellua  foliia  33a-40b  continetur.    In  primi  foli  pagina  priore  hi 
aunt  tituli:  Apitii  Celii  De  re  Coauinaria  libri  decem:    /  Suetonius  Tranqui]  - 


lus  De  Claris  Grammaticis.  /  Suetonius  Tranquillus  De  Claris  Rhetoribus/  Co- 
cjuinaria  capita  Graeca  ac  Apitio  posita  haec  sunt. . .  In  folio  32b  post  aliquol 
uersus  lectori  inscriptos  hic  est  colophon:  Impressmi  Venetiia  per  Bernard- 
inum  (de  Vitalibus)  Venetum.  Exemplaris  Bodleian  i  imago  phototypice  depicts 
****************************+**++++++++ 

1 

Hain  15131;  Panzer  II  528  ,  670;  Proctor  3515.  Haud  scio  an  haec  im- 
pressio  uetustior  habenda  sit  quam  Veneta  1474,  cum  c.25(o  .122,5)  uerba  et 
catasceuag  itemque  (1.6)  haec  in  Veneta  desint,  in  Rcmana^autem  ed.tione  in- 
tegra  (p^tascenas  pro  Catasceuas)  exhibeantur.    His  quoque  locis  Veneta  edi- 
(    iS  ?fS  Jec^iones  profert,  Romana  autem  cum  scriptis  libris  facit:  c.3 
(p.103  4)  ed  uisu  pro  sed  uis.u;                      c  .4(p.  103 ,25)  pjDsteriorem  -oro 
iosjexioxea;  c.10(p.108,21)  cum  defuncto  pro  eo  defuncto:  c.ll(p  110,1)  r£m 
/yiro  minio;  c  .25(pl20 , 15)  eam  a  oro  eam  et.  (p.121,7)  mutinasi  rLl^ 
ujengi,       122,8)  controuersio  pro  controuer  siae.    C.24(p.ll8,10)  tamen  Venet  i 
re^etjre  cum  omnibus  libris  scriptis  (receoere  0  reperire  U)  praeter  VaticanT 
^VK7ta  ^'  dvn  Ro™^&  8di*io  repeteret,  quod  in  solo  Vaticano  inuenitur 
exhibet.    Itemque  c.2(p.  101,14)  Veneta  lAelius,  Romana  Aelius  spatio  uacuo 
c£te  relicto;  c.3(p.  101, 17)  Veneta  numidicum,  Romana  mimidicum;  c.  140:.  112, 1) 
veneta  illi,  Romana  llla.   ~~ 
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in  meum  usum  conquisita  est.1  I,  qui  hanc  editionem  curauit  Venetam  quoque 
a.  1474  editionem  »uel  Romanam)  adhibuisse  uidetur,  siquidem  cor.rplura  Flor- 
entinae  uitia  sustulit,  pauca  tamen  alia  Venetae  a.  1474  propria  introduxit2, 

In  comrrentatione  codices  onines  praeter  eos  quos  no^inati;..  profero 
siglooi  desii-no.    SirL.la  ad  quosdam  codices  deperdiditos  designandos  in 
stemmate  ir.fra  c.232  uideri  oossunt. 


**************** * * *  *  * * * * * * * * * * * 


1 


Apud  nostrates  haec  editio  in  bibliotheca  Collegii  Sanctissirrae 
Trinitatis  Harfordiae  in  re  publica  Connecticutensi  edseruatur.  Suetorivs 
ab  A-icio  seiunctus  nonnurrquam  inuenitur,  ut  in  bibliothecis  Vniuer sitatum 
Lipsiensis  et  Vratislauiensis  (u.  Rothium,  oraefat.  p.LIV  adn.  33,1),  et  in 
Mus    Nat.  Hun*.   fc.  Cop/inger  5671).    Apicius  autem  sine  Suetonio  in  Museo 
Britannico  (lC37h3)re^ositus  est. 
2 

Haec  Florentinae  uitia  inter  alia  in  editione  ctan  Apicio  coniuncta 
correcta  sunt:    c.  35(p.  ll^)  ijiej^dJ^Agimus;  c.20(p.  115, 10)  cum,  (p.  115,11) 
dec|||isjet;  c.22(p. 116 , lb)  ^allius;  c.23(p.H7,13)  militem  pro  iudicem. 
(.p. 117, 15)  romptus;  c . 30 (p .  126 , 15)  pe r sonalgm r  (p .127,3)  i speum t "7pTl27  5) 
p^  uitium  om.    Haec  fere  Venetae  editicnis  propria  introducta  sunt:  c.7(p. 
P»J)  traaat;  c.23(p.  117 ,8)  uero . ex  uariis;  c.25(p.  120 ,4)  ita  edixerunt, 
Vp.  Id2,lr)  porta  auri.  —~~  
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Caput  ni 
De  Patsiliis  X  et  Y 
In  quc  duo  Hersf eldensis  codicis  fuisse  apographa 
X  et  Y,  atque  ex  apographo  X  codices  OW, 
ex  apographo  autem  Y  ceteros  codices 
omnes  profluxisse  demonstra- 
t  ur. 


I.     Lectiones  peculiares  utriusque  familiae,  nec  non  et  singulorum  codicum 

OW  tabulis  exhibentur. 

Nunc  ad  oexum  quem  oodices  nostri  inter  s.e  exhibent  enarranduni  transeo. 
Libros  duodeuig int i  qui  aetatem  tulerunt,   qui  uel  cursim  eos  perlustrauerit , 
in  quattuor  classes  uel  ordines  di spohendos  facile  ioxiicabit.  Quarum 
classium  una  libros  Ottobonianum  1455  (0)  et  Vindobonensem  711  (W),  altera 
Neapol i tanuni  uel  Farnesianum  (N)  Gudianum  (G)  Vaticanum  1518  (I),  tertia 
auteiii  BodManum  (B)  Hauniensem  (D)  Vaticanum  1362  (V)  Leidensem  perizoni- 
anum  (L),  quarta  etiam  eos  codices  quos  uiris  doct  i  ss  iaris  libros  deteriores 
nominare  placuit,  dico  Venetum  Marcianum  (M)  Mediolanensem  Ambrosianum  (K) 
Harleianum  2639  (K)  Parisenum  777$  (P)  Vrbinatem  1194  (fj)  Philippsianum 
Cheltenhamensem  7283  (C)  Florent  iiium  Laurentianum  (?)  Vaticanum  4498  (A) 
Perolinensetn  (Q),  complect itur.     Irapeditissima  tamen  est  quaestio  quaenam 
sit  necessetudo  inter  has  quattuor  classes,   utrum  una  quaeque  recta  uia  a 
ceteris  non  pendens  a  libro  Hersfeldensi  ortus  ducat,  an  aliqua  artior 
necessitudo  inter  duas  uei  tres  classes  inda.gari  possit,   unde  efficiatur  ut 
nostri  libri  non  e  quattuor  codicis  Hersf eldensis  apo.graphis  sed  e  duobus 
uel  tribus  originem  trahant.  Mihi  oodices  nostros  iterum  atque  iterum  dili- 
genter  perlustranti,   lectionesque  peculiares  unius  cuiusque  alias  aliis 
conferenti,   illa  classis  quae  libros  07?  complect it ur  ita  tota  indole  a 
ceteris  differre,  tamque  multis  locis  memoriam  libri  Hersf eldensis,   ub i  in 
ceteris  tamque  amissa  est,  reuccare  uidetur,  ut  iubitare  non  possim,  quin 
duo  illi  libri  Qll  totam  familiatn  faciant,  quae  recta  nullis  aliis  libris 
contaminata  a  libro  Hersfeldensi  ori§inem  trahat .^eteri  autem  libri  omnes, 
quamquam  mirum  in  modum  inter  se  discrepant,  propter  id  ipsum  quod  eis 
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locis,  ubi  0*  ab  eis  abhorrent,  fere  consentiunt,  alteri  unicae  familiae 
meo  quideui  iulicio  assi^nandi  sunt.     Quae  si  uera  sunt,  duo  fuerunt  libri 
Hersf eldensis  apographa,  quorum  unum  iuos  modo  filios  procreauit,  ad  alteri- 
us  memoriam  reuocandam  nepotes  et  pronepotes  satis  numerosi  etiam  nunc  ex- 
tant.     Unam  familiam  cuius  codices  0  et  W  soli  sunt  superstites  X,  alteran. 
ceteros  libros  omnes  complectentem  Y  nomino. 

Primum  lectiones  utriusque  familiae  columellis  appositas  exhibebo, 
deinde  lectiones  notafciliorss  sin.gulatim  excutiam  hoc  consilio,  ut  demon- 
strem  codices  0  et  \\  ceteris  omnibus  oppositos  saepissime  eam  memoriae  di- 
uersitatem  exhibere,   quae  numquam  in  CQj&muni  eorum  archetypo  per  emendandi 
uel  interpolandi  studium  necque  \er  librari  neg legent iam  et  inscitiam  ex- 
oriri  potuerit,  sed  ad  ipsum  Hersf eldensem  librum  referenda  sit.  Postremo 
trium  familiae  Y  stirpium  singularium  lectiones  preprias  ostendatii,  et  de- 
monstrare  cofafcor  memoriae  diuersitatem  inter  has  stirpes,  quam  perraagnam 
esse  non  iafitior,  eiusmodi  esse  ut  non  ad  tria  Hersf eldensis  libri  apo- 
grapha  referenda  sit  sed  ad  tria  apographa  unici  libri  Y  qui  ipse  Hersfel- 
densis  codicis  fuerit  a^ographon. 

Cum  inter  familiae  Y  singulos  libros  multae  d iscrepant iae  exortae  sint, 

eas  in  columella  a  dextra  posita  accurate  indicaui  sed  ita  ut  ei  lectioni, 

quam  in  ipso  Y  fuisse  iniico,  primuiL  locum  semper  attribuer im.  ^on  tamen 

eas  discrepant ias,  quae  ad  ortho- raph iam  pertinent,  neque  Uicem  inter  lit- 

teras  maiascut 3S-  et  minusculas  indicare  semper  uisum  est.     Vsitata  scri- 

bendi  compendia  ubique  resolui.     Nonnumquara  fit  ut  unus  et  alter  familiae 

Y  codex,  fortuito  ut  censeo,  cura  familia  X  conspiret.  His  locis  familiae  Y 

codicem  -  uel  codices  -  cum  X  facientem  in  sinistra  columella  uncis  inclu- 
scs  ind icaui. 

His  igitur  in  locis  familia  X  genuinas  lectiones  proferre  mihi  uide- 

tur1: 

X  (OW)  Y  (ceteri  omces) 

c. 2, p. 101, 12    generque  aelii  W  gener  »0*     Aelii  (uel  Elii) 

generque  elii  0  (=L  m.3) 

j(C3t»jJl3tC^CjfC?(C5|C5fCJtC3fC3$C  j|C  ^C^^^C^ty^^^Y^"^  4*  -$C  4*  -f»  J|C  3f!  jj; 

.Paginarum  et  uersuum  numeri  ad  editionem  Reiff  erscheidianaii  respicinnt. 
Lectiones  peculiares  quas  X  cun  N  et  secunda  raanu  it  G  commuiies '  nabet 
intra  p.  reperies. 


A  A 

44 

c.4,p.l0*,20    titulo  sed 

titulos  sed  &    titulis  sed  A. 

( =p    titulo  sed  g ) 

c.4,p.!0?,25    tam  discretis  (=F) 

ism  tam  discretis  P  ^  Q  A     iam  tam 
discriptis  K    iam  t  um  disertis  {J  in 
tam  discretis  of  iam  aiscretis  l  v  l 

p.104,2    adlocut iones1 

allocutiones  w    a 1 lcobut iones  H  0 
allooutiones  J  K    aloquut iones  E 

C.  1U,  p.  lUo,  14     ausumps 1 sse 

O  O  c  U  U1  L '  0  1  OOO 

c. 11, p. 109, 5    P.Valerius  (=Fublius 

Valerius  (Vulerius  H) 

uai 1 eri us  r  j 

c.  l /,  p.  11? ,  le  reauem 

IJ  C  IJ  uc 

c.l8,p.l'H,5  mitrcgrapbus 

miirographcs  w    mimograpbis  C  A 

ffi  nnirflrhi s  0 

c. 21 , p. 115, 1B  adserente 

«CSPfPTlt.P 

c. p.  1  jc,  11  petit 

npt.  i  \  t.  (•)     net  i  sse 

c. 2?, p. 117,1  Q.Pemmius  0    m  £mmius 

0«  (l?§J  6uintus)  Phemmius  u  C. 

in  asarg^  eadem  manus 

(uel  Cuintus)  Pheminius  9  0  OVintus 

al?  &.    Remmius  f 

ramnius  U    q  Vintus  Phemnius  A  251? 
s v at .  udc  iciioii.  n 

eri lem 

herilem 

14    pepercisse  C  (=L 

parcisse  w    parsisse  D  H  A  parcisse 

V      n n y*t  i  K 

c.     ,  p.  1  j y ,  iu    sero  \-x"  jj>  ™?rS* 

i ) 

p.120,2  uti^ 

ut  s  i 

*********************************** 

1 Alia  fortasse  est  auaestio  num  tales  formae  rraeposit ione  sincere 
scripta  in  editiones  senper  adhibendae  sint,  ouas  tamenlinter  bonas  lecti- 
ones  exhibeo,  cum  ^ersuasum  habeair  eas  ex  ipsc  Hersf eldensi  in  libros  0  et 
W  manauisse.  Vide  infra  p. 

^Vide  infra  p. 
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0,25iP«122,19  educcet1 

c. 27, p. 124, 2    ostiarius  (=0) 

c. 28, p. 124, 14    nucerino  (=P) 

c. 29, p. 125, 2    temptare      (*K  U 
teqiptare  3) 
temperare  Q 

4    obicit  (=P  K) 

c.30,p*127,l    excanduisset  ut  (=P  C)    excanduisse  et  ut  ( et  dei.  ffi*  ut  uid, 

in  £,)  w  excanduisse  ut  g 

His  in  locis  familia  X  fa>lsas  leetiones  exhibere  censeo,  ouaruir  tsnr-en, 
ut  infra  demcnstrsre  conabor,  nonnullae  uerioretr  imaginen)  Hersf eldens is 
libri  praebent  quam  emendat iores  lectiones  in  Y^: 

X  (o  W)  Y  (ceteri  otrnes) 


educerent 
host iar ius 

nuncino  w  Mancino  L  M  K  tDinemo  0 
tent are 

obi  icit 


C.  SVITOUII  (Suttonii  X  SVITOfll  Jl) 
TBANOSILLI.    DB  GBAMMATICIS 
(graaiaticis  I)  IT  PHETOPIPVS 
(rethoribus  I)  INCIPIT  N  G  I  V 


Inscriptio       Acte  aramnjst iccrua? 

et  cbetcrunj  iDdices 
Incipit  C.Suetcni 
tranquilli  de  gratr- 
trsticis  et  rhetoribus 
post  indices  IMCIPIT 
•C-  3VET0NI  (trutavit  in 
SVITONII  ir.2) 
TP ANCV ILLl  DI/ 
GBAMATICIS  £T/ 
BHITOPIPVS  FELS- 
TER. ■  * 

C.SVITOKH.TEAtfQVILLI. 
DI.GPAMMATICIS.IT. /RHITO- 

RIBV^.INCIPIT.FELICITFP 

irJjcibus  praenjissa  0 

" *********************************** 


Lltterae  minusculae  in  G  I  SfSHJff" 
tur.     In  G  I  inscri^tio  i?dicibus 
praenissa  est;  in  V  inscriptio  in- 
dices  seguitur;  N  indicibus  caret^. 


^Vide  infra  p. 
2vide  infra  p. 

?Hi  scli  ccdices  earo  inscript ipnew  quam  in  codice  Y  et •  ipso  Jfrstel- 
densi  libPO  fuis?e  censec  conserLar^.     In  ceteroru*  libroru*  inscript icnes 
interpolat lones  inrepserunt.    Vide  mtra  p.      ,  p. 


Index1',  p.98,5  grifo 

6    PoB'ilius  0  pomilius  W 
17  afrodisius 

o. 2, p. 100, 14  Haristarci  0 
haristarci  VI 

13  ualetudinis  Q  (=VJ 

ualetudinis  in  ualitudi« 
nis  corr.  n>s2  ut  uid^  JN 

c.?,.p.l02,9  aliqua 

13  capulo  0  capulo  in  iparg. 
eaden1  n?ans  catulo  VI 

c. 5, p. 104, 18  libertis  in  libertus 

®i2  I1  libertis 
orri •  in  text.  add._in 
margj  eadem  ?an.  0 

c. 6, p.  105,1  phylosopbiair  0 
phylosophyaiB  W 

5  aliquo  duo  lurrina  W 
aliquot  -sk^  uolumina  Q 

c.8,p.l0t,7    epycureae  W  epycuree  0 

c.9,p.l0?,2    qui  est  0    aui  est  ip 
cui  est  corr.  iya  2  J 

4  parentiuBi 

c. 10, p. 107, 19  pallenti 

p. 103,5    praetextatis  (pre-  0) 
nob  is 

9  nulluff 

18  si^nificant 


4- 

Gnipho  w    Grapho  gt    gnifo  P 

Pompi  1  ius 

aphrodisius 

Aristarcbi  C  V  L  B  5  A  Aristarchie  £ 
Aristarei  w 

ualitud inis 


aliquid  w    aliud  H  D  C  A 

Catulo  w  Catullo  P  V  H  K  U  Catullo 
in  Catulo  corr.  et  f.l  et  {, 

1  ibertus 


philosophiair  u  plriair  J  ]  t  H  H  C 

aliquot  uoluurina 

epicureae 
cui  est 

parent urc 

palliati  uel  palleati 
praetextatis  nobilis 

non  nullum 

signifieat  w  si|nant  R  significatur 
A  sigt  M  P  V  Jj 


*********************************** 

^lndices  graiir-at  icoruw  et  rhetcrum  inOWGIPVLMCA  inueniuntur, 
inNDKHPtfQF    deficiunt.   -  -  - 

^Vide  infra  p. 


c. 10, p. 108, 18    ylen  (spatio  uacuc 
litterae  miniatae 
relictc;   in  ylem 
immut,  m,2 

c. 11, p. 199, 1?    latinas  irem  0 
latinas  item  W 

15    lydia  &  icida. 

19  saeculc 

p.110,5  raceoidio 

p. 111,5      nostre  Nicie  nri  0 
nrae  Niciae  nri  W 

p.112,5    libro  sed  iair 
c. 13, p. 110, 21  L.Staberius  0  staberius 

?£§tip  y?py?  yya^rato 

Eraemissc  W 
c. 15, p. 112, 1?  surreptis  (=L  mt*) 

c. 16, p. 112,16  epyrota  (=M  £) 

p.113,4    nisi  cuius  0  nisi 
sicus  | 

9  epyrcta  (=M  K) 

c.l7,p.ll3, 18  omist 

c. 18, p. 114, 15  ataue  Sexti 

14  phylcsophi  0 
phylosophis  | 

c. 21, p. 114, 17  uideretur 
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hylen  D  V  M  C  BbJ  hyle;  I  hyle*  g 
bll«JQ  A  5  hylem  N  3  P  C  m.2  hylarr 
K  hilerr  k  pmis.  y 

latina  siren  a  latina  syren  (syren 
in  siren  cprr,  mt3  li)  w 

Lydiae  Ticida 

Saecula  (uel  Sscula) 

racemi  duo 

ncsti  Niciae  (uel  Nitiae)  nostri  w 
ncsti  inter  nitie  nri  H  nosti  inter 
Nicie  nostri  U  nosti  inter  nitii 
nostri  C  A 

libros  etiarr  w  libro  etiam  B 

Staberius  3  U  Straberius  a  Lucius 
(Lutius  C)  Taberius  C  A  P    V  Tabe- 
rius  H    VAPFPIVS  P    L.  TAPFRIVS  0 
cm.  U 

subreptus  w  subrectus  a  surreptus 
D    surreptus  in  surreptis  mutauit 

Epirot a 

nisi  si  cuius  (nisi  om.  C.A 

Epirota 
in 

ad  *Q-  Sexti  F  V  L  ad  »0«  septimi  D 
ad  «0»  atque  Sexti  q    ad  sexti 
(sextii  K)  U  K  in  Sexti  H  U  sexti 
C  A  Q 

philosophi  (uel  ptTi) 
uideret 
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c.21,p.ll6,4    oui  nun  cio  ccrurr  Q 
aui  nuntio  eorum  W 

c.22,p.ll6, 1?  putatis  J  putans  J? 
1?  cntjs, 

19  epygramaiate  Q 
epygrairate  fi 

c.54,p. 119,4  an 

c.25-,p.l20,2    eiere  "p  fide  que  jn 
aarg.  eaden  man. 
eicere  |  eicere  pre 
fide  oue  0 

3  hisdeis 

p. 121,16  dicta  praeclara  I 

(=U  A)  dicta  preclara 
0 

p.  122, 18  in  en-ptores  W 

emptores  (in  onris.)  Q 

c. 26, p. 125, 14  ordiariuffl  0 
hcrdiariurr  W 


c. 29, p. 125, 5  rnagistram 

c. ^C, p. 126,3    ir/  litem  quedam  in 

*Nmilitetr  militem 
ouendair  0 

Eis  in  locis  qui  sequuntur  uix 
prof erat: 

X  (0  1) 

c.l,p,100,ll    augurali  («2  4) 

c. 11, p. 109, 21  fflodice  Q  raodice  in 
fflodico  corrt  mt2  W 

c. 25, p. 119» 10  censorum 


qui  nunc  iccrum  ( lccorum  P  D  V) 
putat  is 

cum  aduersario  de  iure 
epigramirat e  uel  epigramate 

aut 

ei  e  re  p.  fideque      ei  rei  p.  fide- 
que  H  0  e  re  p.  fideque  U  ei  P.  p. 
fideque  Q  A 

iisdem  w  eisdem  a  C  £.  A  hiisdero  0 
dicta  praeclare 

tui»  emptores 

hordeariurr  N  H  horde^^(1,,  U  hordear11  K 
C  hordearo  G  I  hordear  C  ordeanuro  U 
ordeare  4  horditariuro  P  hordinarium 
V  ordinariuro  D 

roagistruin 

in  lite  quadair 


extrices  utra  faroilia  Suetoni  uerba 

Y  (  cet eri  orones) 
augurandi 

modico  w  medico  V  %  fl  F  medito  C 
medio  A 

censoriuro 
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c.l6,p.l2?,8  et 


ouod 


c.  *0,  p. 125, 1  7  eius  partis  roores  ita  Q      eas  partes  (partis  F  £)  atque  ita 
eius  patris  mores  ita  J      (actaque  ita  K  itaoue  ita  C  itaaue 

H  D  4) 

His  deniaue  in  locis  neutrs  familia  genuinas  lectiones  exr.icere  uide- 
tur,  sed  ex  cmniuro  librcrum  testimoniis  Suetoni  uerba  elicienda  sunt: 


X  (0  fl) 
Index.  p.99,3  plutus 
c. 3, P« 102, 15    mutoscedo^  doceret 

c. 15, p. 112, 4    L.aeneus  (  =  C  Lucius 
aeneus  _)  0  L  ^eneus 
(L  in  spatjo  uacup 
auadratp)  f 

c.22,p.ll6,15  tiberius  (Tyberius  Q) 
uerbum 

c. 24, p. 119, 6    perraro  unius  pauca 


c. 25, p. 120, 4    tredixerunt  in  marg. 

eadem  mans  Vdixerunt 
edixerunt  0 

c. 29, p. 125,4  tifcet  ioci  ppst  lacunam 
unius  fere  uersus  | 
ioci  spatio  uacup  auirgue 

t§v§.  U^frfryii1-  p?§§?;i§§° 

0 


c. 30rp. 125, 17  exorare 


Y  (ceteri  omnes) 
Pilutus  ^  pillutus  I  pilatus 

multos  edoceret  ^  multos  doceret  E 
multos  edocuisse  G 

Laeneus  «  B  V  |  |  C    ££neus  H 
Leneus  F-L  0  f 


Tiberium  (uel  Tyberium) 

perraro  nimis.  Pauca  N  Q  D  V 
rarc  nimis  Pauca  l  perraro  nimis 
(minus  C  £)  pauca  w  nimis  pauc8 
c«'is.  U 

item  dixerunt  w  ita  dixerunt  L  ita 
edixerunt  e  Gellip  suppl4  Q 

Tibi  et  (ut  H)  ioci  (parup  spatip 
y?cup  praemissp  in  V  y  H  C)  w 
Tibi  et  sctii  N  Tibi  et  soci  I 
et  loci  F  tibi  *  coti  A  C  n+l  Tib 
s^atig  uacuo  septem  fere  litt. 
seauente  K    Tu  uero  adhites  e 
Cicercne  suppl.  U 

excit are 


*********************************** 


1 


Vi-de  infra  p. 


*0 

Ouatuousn-  illa  mira  necessitudo  quam  supra  ostendi  inter  codices  0  et 
!i  intercedit,  0  nonnullas,  W  permultas  lectiones  proprias  habet.  Lectiones 
codicis  0  peculiares,  rebus  orthographis  fere  neglectis,  infra  ostendarr  . 
Grauiores  iuodo  d iscre^ant ias  inter  singulos  familiae  Y  libros  adnotaui,  sed 
eatc  lectionem  quatr  in  ipso  Y  fuisse  censeo  pritro  post  codicis  V!  test imoni utr 
loco    setrper  adfero.  Fis  in  locis  0  ueras  scripturas,  quas  cunes  coniectu- 
rae  et  casui  attribuo,  exhibere  rrihi  uidetur: 

0 

P  Y 

c.2,p. 101,7  uettius 

Vectius  u  rectius  P  Vertius  Q 

c.14    p. 111, 16  illutr  trecuni  (?)* 

niecum  illutr 

c. 21, p. 116,1  auo  delegante 

auod  elegantem 

c.25,p.l20,?  Renuntiatuo)  est 

ne  (uel  nae)  renuntiatunr  est 

spatio  uacuo  triutn 

1  Cl  C    Xll/w.     fc  i  2    ii  i  ?  *  ? 

c.29,p.        10  immunia 

imtruni 

c.?0,p. 127,4  ac  (?)2 

et 

Has  fere  lectiones  falsas  huius 

codicis  peculiares  inuenies: 

0 

W  Y 

Index  p.93,8  philalogus 

philologus 

9  P.Valerius  Cato.et. 

P.  Valerius  Cato 

L.  Staberius 

18  pbyginus 

phriginus  ?  phryginus  (uel  phri- 
ginus)  w  friginus  L 

21  yeminius 

Remmius  f  Remmius  uel  Rhemmius 
( rheminius  I,,)  w 

c.l,p.lC0,2  4 

ac 

6  Etnniutr 

Ennium 

10  iirnio 

Ennio 

*********************************** 

^Vide  infra  p. 
^Vide  infra  p. 

c. 1, p. 100, lc  ewni i 
c.2,p.l01,13  in  doctrina  (  =  U) 
c.  3, p. 102,6    magis  &  mag  is 

14  quadringert i s  (=H) 
c.6,p.l05i7  se  scripsisse 
e.7,p. 106,2  etatis  annuo> 

6  oniis,  (  =  £) 
c. 8, .p.  106, 10  gnifonis 

15  emnii  elenchoriun 

c.9,p.lC6,19  dein 

p.107,6  et 

19  crbilium  filiun 

c 11 , p. 110,6  uno  (=1) 

7  nuntriant 

15  Zenodotien 

c.  14,  p.  111, 14  gtra s.  plys  diniiiic 
uersu  uacyp  ?§Ji?to 

c.l5,p*115,8  probi  oris 

15  &  doctrinam  (=K) 
c.  16,  p.  11?,  3  omis. 
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Itnnii  u  Enni  V 

et  in  doctrina 

magis  ac  magis 

auadringenis  (auadragenis  A) 

scripsisse  se 

annum  aetatis 

ut  hoc  J  ut  hoc  uel  ut  hic 

gimphoni  $  Gniphoni  «  gnifoni  ^OF1 

Enni  elenchoruii  (enni  in  ennii 
5?yt»      2  in  |)  |  V  Ennii  elencho- 
ruir;  w  enniclencorum  P 

deirde  in 

et  iam 

filium  Orbilium  u  exemplum  Orbi- 
lium  ^  K    ^05  Orbilium  H  £  A  cmis. 
U 

una 

nutriant 
Zencdoti  en 

tot  }  tou  «    9§is.  H  y 

oris  proti  (probi  in  probri  irut. 

1-2  ifi  J)  1  6  I  L  oris  prcfcu»  Q 
oris  improfci  w 

atoue  doctrinam  ( et  in  atque  corr. 
eadem  man.  L) 

et 


*********************************** 


^Vide  infra  p. 


c.l7tf.ll3,l?  auod  *  uictor 


aucd  uictor 


c. 18, p. 114, 4  cognominauit  (=F) 
8.20»p«115t3  pbyginua 


c.2?, p. 117, 16  auadringenta  (=y) 
p.118,6  bertius 

c. 24, p. 118, 10  gfflis.  (=£) 
10  recepere 

c.25,p.H9,2  pmis.  spatio  uacup 
ouattypr  fere  litt. 
relicto 

p. 121,6  repetiisse 

p. 122, 21  pullara 

c.28,p.l24,ll  C8nutius.  caius: 

14  cepidio 

c. 29, p. 125, 8    data  est 

c. 30, p. 125, 12  nouaricensis 


trans! cminauit 


phry|inus  JJ  V  Q    phriginus  0  y  £ 

V 


hygmus  F  Fyginius  N  G  n.2 

.     V  pfiryginus 
hi^imus  G  irsl  J  Hyglnus" 

"  f  r  i  " 
higinus  (fri  induxit  ni,3)  L 

igiginus  K  priginus  C 
auadringena 


bertecius  W  berytius  G  P  H  F  fl 
Perities  N  beritius  L  |  C  i  berri- 
tius  I  C    betytius  U 

cum  (eura  D) 

repetere  u  repeteret  e  cpniectura 
£  reperire  U 

iteat 


repetisse  (repetiuisse  G  petiisse  ^) 
builairi  (bultatn  P) 

C.Cannutius  (C.Canutius  P  C.Carnu- 
tius  G  I) 

a.  c.  epidio  w  a.  C.  epidico  P  ab 
epidio  H  C  £  ab  Epuiio  U 

est  data 

noaarier.sis  (nouanensis  U) 


Vindobonensis  (fl)  ccdex  multas  peculiares  lectiones  habrt,  ouoruni  fere 
omnes  exhibere  mibi  uisuro  est,  ut  quisque  pro  se  de  hoc  codice  iudicare 
possit.  Ego  quidem  interpolat iones  et  emendat iones  usl  nullas  uel  perpaucas 
detexi.  Nonnullas  bonas  lectiones  in  hoc  codice  inueniuntur,  quarun  pars 

traxin;e  sd  ortho^raphiain  pertinet: 


c. 1, p. 100, 11  enni  (=V) 
c»2,p,19K  7  uectiusgue 


0  I 

Enni  i 

uettius  «Q»0  Vectius  w 


c.3,  p.  1Q1, 17  'DeteMuni 
0.4.P.103, 12  epistula 

p.104,6  adulescentulo  (■  g  £) 

e. 7, p. 105,20  iuli 

21  cotiii'3 

p.  106,1?  enni  in  ennii  rnuj»  $»2 

c. 9, p. 106, 17  L  orbilius  (orbilius  in 
Sorbilius  rjnut.  r,2) 

p. 107, 19  adpositis 
c. 10, p. 103,  22  adgressos  (  =  H) 

c. 12, p. 110, 16  corneli  (=V) 
c. 16, p. 113, 6  uer|ilium  (=3) 
c. 17, p. 113, 10  M.  (=Marcus  P) 
c. 22, -p.  116, 15  adfirmante 
c.  23, p. 116, 22  uicetinus 
c. 56, p. 123, 5  epistula 

c. 23, p.  124, 11  obicientibus  (*biiti- 
entibus  K) 

18  j€x  (=F) 

c. 30,p. 125, 12  albacius 

p. 127,5  redit 


M.Metel  luao 

epta  0  H  t  U  C  ^  epistola 
(^pistola  N)  q 

adolescent ulo 

lulit 

g&otidie  uel  quottidie 
Enni  i  u  enira  \j  Q  g  *i*  U 
Orbyl ius  0  Orbil ius  y 

apposit  is 

a^ressos  (aggraesos  N)  y  agressos 
E  5 

Cor.  0  Cornelii  y  Corn.  L_ 
Virgiliurc 

OJJt 

af  f  ir.nante 

Vicentinus  w  uincentinus  B  H 

epfa  QPVLMKHQA  epistola 
(^pistola  N)  <£ 

ob  iicient  ibus 

Sext us 
Albutius 
redi  it 


Has  fere  lectiones  falsas,  quae  tatnen,  ut  mini  uidetur,  saepius  ad 
uerans  itnag  inerc  Hersf eldensis  Mbri  reuocandara  aliauid  conferunt,  in  codice 
1?  inueni: 

n  o  y 

Index  p.98,4  Aurel.  Aurelius  (Aurei-V) 

12  Curcius  (=M)  Curtius 

p.99,2  Plocius  (=M)  Plotius 


Index  p. 99, 12  stacius 

ci  at  1  u  s 

c. l,n. 100,?  [BioittB 

r  n  1 1. 1  11  fi 

1  1J  L  w  L  W  U 

8  praelegabant 

praelegebant  y  praeal 1 e^abant 
( praele^ebant  supra  uer3Uir  eadeir 

m  n  *i       T  \    P    \/    1      r>  _>  r»  1  e>  A  0  h  a  nT  P 

tran.   b  J  ^  i  w  perieycudiit  £ 

9  licteris  (sic  fere  sercper) 

lris  Q  G  H  litteris  c_  literis  N  I 

9  sillabisque 

<?w11ahisnue  (silabis  03  I 

10  edito 

p  r_  1  "h  __ 

c. 2, p. 100,19  attoio 

16  palacii 

^alatii  (nallatii  I  . 

17  fre.isse"  (t  add.  rfl.2 

f  reg i  sset 

ut  u  i  d . ) 

19  adffiirandum 

ad  iiBitanduir  w  ad  iiritationeir  J 

e  ■  4         i  nu  i„  andiim      f  '  )  Omis.D 

p.101,3  *  law 

<=>t,  i  aro 

5  posteaooe 

postea  quintus  0  postea  •©•  w 

6  enirc  i =1 ) 

I?  n  n  i  i   r.i   151  n  n  i  V 

_  IJ  U  1.  L     w     _'  1J  ij  1  _ 

9  laenius 

Leneus  _J  Le^neus  N  Q  lene^us  M 

len.lUa        i.dlJcUo  « 

12  E.O.F. 

eoues  rowanus  0  eo.  ro.  (uel  Rb)u§; 
eoues*  ro.  w 

12  Lael tas  i=J  pj 

T    A  p  1  i  n  9  fnel  PT  ius) 

c.3,p. 102,1  secessisse 

epfipeoi  _    *»  + 

4  enetuit 

snscu i t 

5  uiuere 

U  Lucl  o  v 

11  rcellissus  (=4) 

y  pl  i  «i^im  r.i  rrellisns  P  npellisius  0 

12  nwninum 

n  l.mmilm    /  ^        H  »vi  nil  Q     M     11    H  0 

u  u  w  w u ni  Qu    w wniiiii  o    n    u    y  w 

1  *  quinio  v,  -  _  4j/ 

•a*Q  *Q*  ^  Cuinto  H 

14  equite  a  r. 

eauite  rouian.0  0  G  0 

C  •  ? » P  •  10  ^ ,  1 4 

pfi.     t»/-\       iiipI     Ro     ^     ns)     anii  1 1  P    r»  r*l  (.t 

c.4,p.l0?,6    licterati  (sic  fere 

lttterati  (literati  N  Lj 

semner)  (=1) 

1U  inx»er  proeceb  juh 

intprnretes  aui  a 

n-104  7  altsrius  (=P  C  m.l) 

alt ern  is 

c.5,p#lG4, 15  praeuenit 

peruen  it 

10  staturau) 

=?atiirafl>  N   r  F  V  H  U  C  G  Patvraffl  u> 

ac  0  ac  uel  at  m 

c.o,p.  iuy,o  eriiiioiJio 

eruditionis 

8  u  n  i  u  s 

Yi  111  n  <3 

u  U  i  <J  0 

10  parastichi  de  libelli 

p8rastichide  libelli  ^  perastichi  de 

libeHis  C  A  parascichide  libellis  0 

c.7,^.105,12  giinpho 

gnifo  Q  gnipho  <£  gnifo  P  I,  U  P 

Crapho  51 

13  institutus  quae  ( quae 

inst  it ut usque 

14  dyonisi  ex  dyonsii  corr. 

lonysi  0  N  G  V  Dionisii  F  I  £  J 

eadsip  aean.  ut  uid. 

*1  i  />  v.  1  e    T     P  i  a  n  u  c  i  i  f#) 
JllMJlc    y    L  lUliy  0  l  l  w 

14  scycho  brachyonis  (  •?/- 

scythobrachionis  Q  ^  scytobrachionis 

cho  in  scytho  corr.  u.i) 

U  Scytobarchionis  N  Scytobachionis  P 

scitabachionis  D    ?cythabachionis  V 

L  Scithofcrocfjtonis  J  Sc ithobrachio- 

Dls  b 

1/    isl  lilac    \  i 

1  «f  1  na 

1  □  w  t  IJ  C 

t1»1D^     1     F1 Y*  3  P  f»  ll  T*  fl 

nraet  ure 

4  T^plJnnni^^P 

■3  IvlllJUULCOC 

r el  i  0 irl  s  s e 

X    V        l.    J    J  1    ■-  - 

c  uj  0  t  e  n 

uUBOIJ 

c.8,p.!06,7  M.Pompeius  andronicus 

Marcus  poiril  ius     ^ndronicus  Q  M. 

iB  T§rg.  _eadeu,ir8n.  V. 

Poicpilius  Andronicus  ^ 

['vrw  fl  1  X  lUo     oIJ.il  l  IM  v  ^ 

10  ginphoni 

gnifonis  0  Gniphoni  $  gnifoni  L,  Q  F 

c.3, p. 106, 12  conposuit 
c.9,P-106, 18  oipis. 


20  functus  aue  (aue  in  cp 
corr. _nu  2) 

20  mox  irox  ex  auo  in  marg. 
eadero  tnan.  eciio  ( auo  in 
text.  corr.  in  equo  ro.2) 

21  fessus 
.23  docuit 

p.  107,1  nair 

6  bortatius  corr,  in 
horst  iu3  «u  2 

10  insectat  ionet» 

19  babitus  ssdentis  corr.  in 
habitu  sedentis  nc.2. 


c. 10, p. 108, 3  p o 1 1 e 

4  meaff  -y^-  rew 

7  se  ifl  i 


9  baberet  *  corr.  in 
babere  &  nu2 

10  ginphone  in 

11  praecipisse 

14  erat  cstbenes  in  erat 
esthines  _?ut.  w.2 

20  ottin^entos  (=£) 

21  pclicner? 

23  rofnanorurc  (  =  1  G) 
23  eligere 

c. 11  ,p.  119,5 .  uburseni  (corr.  m.l  ut  uid^ 


cotuposuit        ^nosuit  {  cop^suit  \, 
atque  eadew 
f unctusque 

rrox  eauo 

prof  essus 

docuitque  (docuitquae  N) 

namque  uel  nanque 

horatius  0  Horatius  uel  Oratius  <_ 

insectatione  ( insectat iore  ne  P) 
babitu  sedentis 

rollio 

in  eatn  rsnj 

se  aet  0  seroet  q 

habere  et 

$nifcu.ert  0  I  gniphonein  c_ 

praece.pisse  (uel  precepisse) 

fratosthenes  w  Erato  sthenes  P 
erachostenes  I 

octin|entos  2  P  V  L  0  Dccctos  N 
2  1  V  %  S  CCCC  C  dccc  A  orais.  y 

poll ionera 

rotranarutn  <g  •ro«  M  «R0*  _>P«  9 
el  'Ueret 
urseni  w  Pursini  ct 


^7 

D»llrp*109,20  auxit 

ii  i  i  { t 

p. 110,5  fabris  in  fabis  |tftil>2 

farris  u  furis  P  fucris  K 

10  eagif.  triuro 

iragist  ruro 

l 5  eratet i s 

Cratetis  w  Creteris  V  V  K  G  Crateri 
L  cratU  Q 

c.?:,  p.  1 11,  2  tantaruir 

tanta  euro 

c.  14, p.lll, 10  cur  arsnisi 

eurare  nisi 

14  tot 

_                    *\               *r                 —                Tl  TT 

Qlt     2  TOU  w  fiSs  H  U 

15  £3)is._ 

si 

16  uel 

uel  lej) 

13  inbecillitatem 

nebec  1 t 1  it ate»  { lbec 1 1 1  it at ea>  I  L) 

p.112,3  conprobat 

eorcprobat  u)  co*probat  I  H    ^probit  V 

e.15, p.112,5  filiusque 

f i 1 i tsque 

5  p  in  i  s  • 

scbola  (uel  scola) 

10  popinotnenque 

popinoivewque  w  popinioneaque  N  G 
pGfjitEonetrque  I  P 

11  seribitis  que  corrt  in 
scriptis  qp  ic.5 

script  isque 

c. 16, p. 112, 17  atque  insunt 

ad  ouerc  sunt 

19  di^itoue  (u  add. 
gsgen  apan.) 

uixitque 

pill3,4    ne  mini 

nenini 

7    quod  etiatn  quod  et i arm 

qoo i  etiar» 

7  iiiarci 

Marsi 

c. 17, p. 113, 10  Varrius 

10  dicendi  (=G) 

Verius  0  Verrius  «  Verius  I  P 
docend  t 

17  .p«?sx,       (  =  9) 

posthac 

pil'14,1    seoriinatos  (s  i n  ras.) 

a  se  ordinatos 

c;i3,p.H4,6  adou)  claruit 

adeo  inclaruit 

c. 

18^^.114,8  grassitio 

Cra S3  it  i c 

9  desinit  e 

d  e  s  i  n  i  t  e 

10  crassio 

orassit  to 

12  se 

seci 

c. 

20, p. 115,9  3cciu3 

s«cius  Q  setius  £  K  S  socios  D 
secus  C  a 

16  rrecaenati 

mecmati  ^  Maecenati  N  E  L  ^ 
Moecenati  G  I  iricenati  F 

c. 

21,p»115, 16  orois. 

m  u  n  e  r  i 

^1116,5  conponere 

c o w [i o  n c r c  ^  ui,  goiiei  c  _v  / 

c. 

22,  r.  116, 11  cassiu* 

Cassius 

21  socius  C=M) 

pct  luS  ( PUt  d  US  A  ) 

c. 

25, p. 117,1  fere  • 

f  s  r  u  n  t 

9  in  etheris 

net  r  i  s 

16  cuperet 

caperet 

p.118,2  necitaturo  fuere 

notatu'!  fsrunt 

6  bertecius 

bertius  0  beritius  ye]  cerytiuso) 
Perities  *j 

9  sit  ut  (=~sit  ut  Q) 

sic  ut  uel  sicut 

11  q^pfcrio 

obprobrio  w  cbrofcrio  U  obproprio  I 
opprobrio  L  C  obbrobrio  K 

12  JlorU  5 

^loriae  et 

c. 

24,  p.  119,1  granjfflatica  e> 

graiiniiat  ice  0  ^  gramroat ices  w 

3  9ilft  ^ili dio  f"/re 
uersu.uacuo  relict* 

unum  et  (uel  0  D  V  L)  alterum  ual 

cum 

C  a 

25, p. 11?,  12  2if  i sr 

edictfcm 

+ 

p.120,2    neefent  eade-i;  uots 
in  rcar^. 

ne  essent 

4  dicinius 

L  i  c  i  n  i  u  s 

9     ita  re  (=1) 

intrare  0  N  f D  itare  g 

59 

c.  Wjt  p.  l  ^U, 

laciunL  lum 

faciunium  ^  facienJum  P  H  U 

p.121, 1 

f;at  i  nae 

Lat  i  ne 

'i 

consol  ibua 
oiui  libellum 

ooflauHbus  w  oona.  %  M  ooa.  3  Q 

—                        b  U  3  ~ 
COfl  U  C03S  ^  con  ? 

ciuile  belluwa»  ciuille  bellutr  I 
ci      kellutr  (?)  F 

3 

trissis  selero 

cniistsse  iero 

8 

prin<o  prin<o 

pr  l  n  c 

3 

itrperi  (in  ircperii 
ccrr,  ff,2) 

imperi  i 

16 

exercuere 

exercuerunt 

18 

cun>  latius 

tutn  latius 

p.122,2 

du  italia 

QUB1     UL  1  1  1  3  W      IrUui     Ub  1  1  19  r 

4 

superuacuanea 

superuacanea 

11 

si  certe 

sic  certe w   sicut  certe  F  *  sic 
certe  K  g  U  C  A 

11 

editae  quae 

editseque  (aeditae  que  C) 

15 

pefiger  (=D) 

pepigerunu 

15 

bcMutf 

boiutr' 

16  expectauer* 

expecL  auerunL 

18 

boilun 

bolutr 

p. 123,4 

non 

quatr 

c.26,p.!23,5 

D.  M.  t  ic  iniutr 

aa  M.  i  lt  iniun1  w  aa  v.iicmiutr  i  l 

7 

qnendan 

q  j  <?  i)  j  8  ti' 

3 

concussus 

concursus 

9 

exercerent 

exerceretur  u  exerceret  F 

9 

Cont inetat 

Lonx»  i  neo  ar 

11 

possit 

n  rt  n  o  c 

p  O  S  S  C 

12 

iaro 

natr 

••28,  p.  194, 1/  conparuisse 

17  in  numero  qucoue 
c,29,f«125,?    uigens  congiaru» 
8  audite  (  =  T  B  0) 
3  ccgnoscere 
10  equideir 
c. ?0, F» 12?, 1?  pronunciabat  (=K  F) 
pll2c,  2  prouentus 
7  prcorandi 
10  ineessabat 
15  ditiores 


corrparu  isse 
in  nuwercoue 
ingens  ccngiariurr 
audite  audite 
cogncscite 
et  quideri' 
pronunt  iabat 
prouectus 

perorandi      operandi  H  U  C  i 
incessebat  y  ineesserat  E 
1 ictores 


Aliis  in  lccis  ccdex  nullus  genuinas  leeticnes  praebat,  *  auten  ab  0 
eeterisoue  disce^ens  nonnurrquatr  uerair  enendandi  uiati1  cstendit: 


C.3,P«102,12  panosageceoa 
c.6,p. 105,1  oppillius  (=K) 

c.9,p.lC7,*  perialego  sedidit  jn 

perialegcs  edidit  corr. 

c. 10, p. 108, 4  haere  in  t ext . ;  in  marg. 

eadec-  rjan,  +7  herira" 


0  Y 
1 

panosagaceiBa 


L  L 


lilius  (opileus  £  opimius  corr. 
eadeip  p.an.  ut  uid,£0 

perialcgcs  edidit 


haere  ..  ^ 

hern-an-  w  heririaff    N  V  herri'a  in  text. 

IQ  J^r^»  £«2  aere  2  bernia  H  oir_is.. 

n  rrea  A  ^ 


S^lnstii  (Sal)ustii  e  coniect.  I) 
eftlB  1 1 1 1  Viti  $  epistple  w 


p.109,4  salusti  (=I)( 

c.l  4,  p.  11 1,9  epistulaB 

*********************************** 

1 

Varia  t  est  itron  ia  singuloruoi  libroruir-  infra  p.  exhibentur. 

2 

Opillus  sine  dubio  rest  ituenduir*  est.  Vide  Schulze,  p.462  adn.**  p.18 
adn.2.  Bueeheler,  Jenaer  Litteratyrz.  1374,  p.610  b;  Bb.ftus.  30  (  1875)  E!- 44 


satyra 
&.14**.115,3  santya 


c. 16, p. 115,1*  sattreoui/tis 


0.18,  pt  114, 15  cum  &  edcceret 


c. 2?, p. 122, 19  brurdis  in 


B.29,P«155>4  tibet 


satyre  Q  _  D  L  M  B  A  Satura  N  I  V 
U  C  satirs  F  Q 

Satti  (SactiN  siti  F  sath  V)  eoui- 
tis  p  sarti  eouitis  D  Satfi  oauitis 
l  nt  ici  (actici  Q)  Sat  i  eg.  £  _.  0 

cum  doceret  0  cuir  et  doceret  _  ? 
cum  edoceret  ^ 

brundusii  0  p  Mw  H  brundusi  N  g 
V  G  ft  brondusiu"  I  brondusii  in 
brondusi  c-crr.  V_  brondusii  K 
brundisii  Jj  brundisiam  JJ 

1 

omis.  0  Tibi  et  w 


Lecticnibus  peculiaribus  utriusoue  codicis  0  et  S  perlustratis  cuiuis 
apparet  neutrum  ex  alterc  transcribi  potuisse;  auod  eauidem  unus  ataue  ideir 
locus  optime  demonstrat.    Nam  c.24  (p.119,?)  *  uerba  un.um  et  (uel  0  D  V  L  ) 
aiterum  uel  cum  omittit,  unde  apparet  0  ex  1  non  esse  t ranscriptum;  neoue  K 
ex  0  transcribi  potuisse,  cum  librarius  ?!  his  uerbis  omissis  lacunam  dimidi 
fere  uersus  reliquerit,  ita  ut  sstis  constet  baec  uerba  in  W  non  ob  negle- 
gentian  oniisss  sed  propterea  quod  exemplsr  quo  usus  est  librarius  hoc 
loco  aliqued  damnum.  perpessun  sit.    In  0  autem  haec  uerba  ite  composite  ac 
clare  scripta  sunt,  ut  uel  imperit issimo  librario  nullam  diff icultatem  prae 
bere  possent.  Vulta  etiatr  alia  uerba  nunc  in  uno  nunc  in  altero  codice 
ousissa  demonstrant  neutroic  alterius  esse  apograpbon,  sed  utrumque  communi 
archetypo  refererdum  esse. 


II.  Codices  0  W  quodatr  opprobrio  liberantur.  Nctabilicres  ccdicis  0 
lectiones  breuiter  tractantur. 

Antequar.;  lectiones  nctabiHcres  utriusoue  familige  X  et  Y  singullatim 
pertracto,  quoddam  praeiod icium  uel  opprobriun  libris  0  et  K  frtiam  hodie 
haerens,  deicere,  si  fieri  potest,  uelitr.     In  Suetonie  recensendc  codice 
Ottoboniano  primus  usus  est  ?e if f erscbeidius.  Qui  cmnes  laudes  Vaticano  1862 
(V)  attribueps  ueran.  ircoletr  llbri  0  oitninc  adgncscere  ncluit,  atque  fal- 
sissimum  iuiieium  de  eo  prcmpsit,  quod  ipsius  uerbis  prcfero  (p.415  ad  fin.) 
"de  auibus  (libris  0  N  3  I)  0  proxime  a  Vaticano  abesse  uisus  est,  sed  ita 
ut  pluribus  locis  ab  diuerss  memoria  pendeat;   idem  solus  scripturas  praebet 

*«  ******  **'*¥*  *  ********  *  **  ****** 

Ivide  supra  p. 


.i  i 


quae  poetea  a  Peroaldo  Statio  aliis  inuentae  sunt,  ut  n» a  1  i n>  eum  cum  Lerschic 
s.  XVI  adscribere  quair  cum  Pothio  s.  XV  uindicare.  sic  p.l0*,20  titulp 
habet,  p.  111,12  Niciae  addit,  p.111,16  illuir  irecuni  Cicerone  iteat  adhibito 
transponit,  p.116,1  qup  delegante  eneraat,  p.  119, 10  gsre,  P.12M  appfilllr 
Jjppff  -raeca,  p.  124, 14  Nuceriro,  p.  125»  10  ijrs^ais."  Ouod  indicittl  peruersuir 
ptrtU    falsa  collatione  nititur,  cum  p. 111, 12  Niciae  in  0  sicut  in  ceteris 
cmnitus  praeter  Z  deficiat;1  p, 123,1  non  appellstippe  G.raeca  sed  appellar 
tiPPes  greci  curr  N  G  I  K  H  li  0  consentien;?  testetur^  0.  P.  111,16  0  iilutr 
irecun'  proferens,  solus  inter  nostros  litrcs,  non  est  inf  it  iandun»,  eundem 
uerboruir  ordinem  ac  Ciceronis  codices  exhibet,  sed  perridiculun  est  existi- 
nare  litrariuir  huius  codicis  Cicerone  adhibito  tam  paruaro  corruptelan!  cor- 
rexisse,  greue  auteir  uitiuir  ouod  est  in  eadet/  epistula,  p.  112,1  uerbis 
ueliw,  conj  mihi  ille  iucundus  esse^  in  omnibus  nostris  codicibus  oirissis, 
oirnino  neg lpctururr  fuisse.      Cuaecuniaue    ersnt  ipsius  Ciceronis  uerba  haud 
dubiuni  mihi  uidetur  quin  aaecui  lilug  in  Persfeldensi  libro  exstaret,  libra- 
rius    0  auteir  uerboruir  crdiren'  uel  consultc  uel  inconsulto  inutauerit,  pr8e- 
sertim  cuir  ideas  erroris  2er>»5>  non  serrel  tantum  in  hoc  ccdice  anifraduertat  ur\ 
Optimas  lectiores  p.  116,1  guo  dele£ante  et  p. 125, 10  i  323tyni£  ouei  Ottoboni- 
anus  solus  exhibet,  inec  ouiden  iudicio,  ingenio  eius  uirt  docti,  qui  r.unc 
codicem  tanta  dilUentia  exsrauit,  debentur.  Ouod  eo  certius  orihi  uidetur, 
ouo  aliis  locis  idem  librarius  uel  inter  scritenduir  uel  in  relegendo  cor- 
rectiones  ingeniosissinie  fecit.  C.6  (p.  105,5)  codex  «  non  sclun  libri  X  sed 
etiaa  Hersfeldensis  codicis,  ut  mihi  uidetur,  ueram  iwaginem  conseruans4, 
aliouc  dup  lujrina  profert.  Ottoboniani  autem  librarius  princ  aliquqt  dup 
scripsit,  deinde  errore  statim  cognito  dup  perleuit,  atque  uplununa  scripsi 
Ouare  tamen.  $liouot  non  aliqup  prinitus  (narc  illa  t  certe  non  est  postea 
8ddita)  scripserit,  nescio,  nisi  forte  ueraa  scripturair  i arr  antea  excogita- 
uerat,  tum  uerbo  al.iquot  recte  scripto,  per  breuem  lapsurr  u-:cea>  dup,  quam 
in  exen.plari  snte  oculos  habuit,  transcr ipsit.  Mtero  loco  c.25  (p.120,7) 
iden»  librarius  primitus  lectionen<  exemplaris  sui  rhetpra  sibi^  transcripsit 
deinde  littera  s  in  sibi  inducta  eandeir  litterair  uerbo  rhetpra  adf ixit ,ue#ai 
lectionem  rhetores  ibi  inde  efficiens.  Cuae  quideir  ex  Peif f erscheidi  appara 
tu  critico  non  apparent.  Ceterae  lectiones  titulp,  sero,  Nucerinc,  non  in 
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rVide  infra  p. 

cuw  ceteris  appellat iones  Jraeceexhibet.  Vide  infra  p. 
3p.l05,7;  p. 106^2;"  p.  124, 11;  p.  125,8.  Vide  tabulan:  supra  p.  so. 
4Vide  infr8  p. 

^Sio-non  solu»  in  'fi,  sed  etiair  ip  B  N  G  jri. Ouocirca  hanc  lectione» 
libro  HerslTelaeBSi  uindicare  uix  dubito.  Vide  mtra  p. 
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solo  Ottoboniano  inueniuntur,  sed  in  fratre  ouooue  eius  Vindobonensi  (W), 
ita  ut  nullus  dubito  auin  ex  ipso  Fersfeldensi  libro  in  srchetypum  profluxe- 
rint.  Ouid,  quod  titulp  in  D  quoaue  et  primitus  in  G,  Nucerino  etiaro  in  F, 
?erp  uel  sliquid  ex  serp  corrupturo1  in  eodero  P  margini  adseripturo,  inueniun- 
turl  Cuas  lectiones  infr8  ( p.      )  fusius  executiane. 

Cum  autero  0  in  eis  lectionibus  auas  roodc  citaui  curo  fratre  suo  faciat, 
Lnde  elucet  quam  longe  a  uero  aberrauerit  Peif f erscbeidius  curo  codicero  0 
saeculo  sextc  deciroo  attribuere  uellet.  ^amoue  I,  ut  eius  inscriptio  docet, 
8nno  1466  exaratus  est.  Cuin  etiaro  habeo  cur  credam  Ottobonianum  uel  aliquot 
annis  ante  Vindobonensero  confecturo  esse.  Naro  c.24  (p.119,3)  0  uerba  unuro  ue.l 
alteruro  uel  suro  exhibens  integer^  est,      autero  spatio  dimidi  fereuersus  ua- 
cuo  rite  relicto  haec  uerba  omittit,  quasi  exemplar  post  codicero  0  transcrip- 
tuip  hoc  loco  aliouoJ  daronum  perpessuro  sit.  Cuis  in  ceteris  existiroet  libra- 
riuro  0  ero.endando  tantopere  studuisse  ut  editiones  iropressas  Ciceronisaue 
epistulas  adhiberet,  ut  uoluit  Feif f erscheidius,  neaue  tamen  tales  ineptias 
ouales  sunt  c.ll  (p.109,11;)  lydia  &  icida,  c.14  (p.115,3)  librp  sed  i$m,  ut 
niulta  alia  tacearo,  nuroauam  correcturum  fuisse?  Multis  aliis  in  locis  Feiffer- 
scheidius  uitiosa  Lerschi  collatione  fretus  Ottoboniasi lectiones  perperan 
profert;  sed  de  uno  praecipue  loco  roonere  uelirr,  ne  ex  apparatu  Reiffer- 
scheidiano  fals?  opinio  de  totius  huius  ccdicis  indcle  nascatur.  C.24  (p.119, 
4)  8d  ppstrrer  idian is  sic  testatur:   "  meridianis  0  ( in  rog.  post  n.  rec,  add.  )i 
Fabet  auidem  hic  codex  meridian.is  in 'ccntextu  et  ijcst  in  roargine^non  est  a 
manu  recentiore  additum  sed  ab  ea  ipsa  manu  ouae  totum  ccdicen  exarauit.  Ne- 
que  in  totc  codice  roinirouro  auidem  uestigiuir  manus  recentioris  animaduerti. 
Codex  Ottobonianus  igitur,  ut  ego  censeo,  est  opus  ante  annum  1466  ab  Italo 
aliauo  docto  satis  accurate  atque  eleganter  confectum,  cui  uiro  praeter  uni- 
cum  exemplar  X  et  ipsius  ingeniuro  alia  subsidia  omnino  deerant.  Fic  licet 
pluris  haberet  librum  eroendat icrero  ccpiosissirois    indiculis  roarginalibus  in- 
structam  singulis  capitibus  etian  numeris  adpositis  instar  editionis,  ut  ita 
dicam,  efficere,  ouam  ueram  iroaginero  archetypi  repraesentare,  nihilo  minus 
pro  eius  aet8tis  consuet.udire  exemplsr  suum  satis  religicse  exscripsisse 
mihi  uidetur^. 

In  pialo|c.  quoque  recensendo  uiri  docti  eadem  peruersitate  in  codicem 
Ottobonianum  olim  iudicabant.  Michael isius,  qui  primus  hunc  codicem  D.ialogp 

*********************************** 

*/y  ut  uidetur  eadem  manus  ouae  codiceii  exarauit  uargini  in  E  adscripsit. 
^Nisi  auod  et  alteruro  scribenduro  erat.  Vide  supra  p. 
^Vide  infra  p.  sq. 
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in  auxiliuro  uocauit,   licet  bonas  lectiones  ultra  uerum  teste  Andreseno*  ei 
attribuerit,  pristinae  taroet   Persf eldensis  libri  lectionis  testero  eum  acci- 
pere  noluit,  sed  eius  bonitetero^    uel  coniecturae  uel  contaro inat ioni  attri- 
buit.'  toiauius  etiam  iudicium  de  hoc  codice  protulit  Faehrensius4,  cui  et- 
iair  codice»  Vindobonensero  (W)  paulo  ante  ab  Hueroero  in  lucero  prolaturo,  ut 
eniroaduersione  sua  indignuro,  inter  codices  "recent issiroos  f oedissimeque  in- 
terpolatos"5  habere  placuit.  Sed  non  est  cur  Michaelisi  Paehrenisi  aliorum- 
aue  opiniones  coromemorem,  cum  omnes  auam  sint  falsae  luculent issiroe  demon- 
strauit  Fr.  Scbeuer  a.  1891.  Causa  fertilis  horum  erroruro,  ut  probauit 
Scheuer,  fuit  id  ouod  in  Ottoboniano  tudicando  Vindobonensero  ei  cognatissi- 
rcuro  uiri  doctissiroi  oronino  neglexerurt •  Magnuro  processuro  in  pialpgi  et 
fra^roenti  Suetonianl  critica  babuit  Scheuer,  ouod  codicem  0  hac  contamina- 
tionis  suspicione  liberauit,  neque  tamen  uerair  indoUir    ccdicuro.  0  et  H  per- 
spexit,  curoab  illa  priorum  opinione  quae  0  W  curo  libris  N  I  ita  coniungere 
uolebat  ut  oror.es  ex  uno  Rersf eldensis  libri  apograpbo  criginero  tr&herent 
nuroquaro  discesserit.  Oua  de  re  infra  p.       fusius  disseram.  Veruti  tandem 
perspexit  Alfredus  Gudercannus,  cum  in  altera  editione  a.  1914  in  publicum 
emissa  codices  0  W  un8m  facere  faroiliaro  a  ceteri?  non  pendentem  iudicauerit, 
cui  nuperrine  assensus  est  Fridericus  Carol us, Wick.  Sed  ne  Gudemannus  qui- 
dem  ueram  auctortt  atein  horum  codtcuroyypersequi  nolc,  cum  fortasse  hi  Itbrt 
non  eiusdem  sint  preti  in  pialpgo  recensendc  ouam  in  Suetoni  fragrcenti^ 
casti£at ione. 

In  Suetonio  recerSendo  nemo  adhuc  Vindobonensem  codicem  adhibuit.  Punc 
codicem  iri  lucem  protulit  Joh.  Puemer,  qui  a.  1878  selectas  lectiones  e  JDfg.- 
IQsQl  Suetoni  libello  Germania  publicauit,  neque  eum  fefellit  miram  necessi- 
tudinem  inter  hunc  codicem  et  Ottobonianum  intercedere. Cuod  tamen  ad  Sueto- 
nium  pertinet,  hanc  aest iroat icnem  prcrsus  a  mea  alienam  pronuntiauit  (p.812) 

*********************************** 

}WCch§n_scbr.  £.  fcUaS-  fUlfil-  XVII, 641  sqq.,  697  sq. 
^Codex  f  Michaelisio  ignotus  erat. 

?Praefat.  p.  XIII:   "Hic  (Ottobonianus) ,  quem  in  dialo^p  primus  adhi- 
bui,  tbt ~recent loruro  graroroat icorum  eroendat tones  oecupauit  ot  praeter  Pon- 
tanum  et  Puteolanuro  neroo  saeculc  quinto  decimc  in  emendandc  dialogo  plus 
praest iterit. " 

4CQmment.  crit.  p.46:   "^ddaro  hic  pauca  de  E  siufli  Ottoboniano  omnium 
liberrime  inmutato.  cuius  ea  est  eondicio  ut  et  ipse  saepe  inspecto  fami- 
liae  N  (  =  ccdices  V  et  L  in  Suetonio)  codice  quodam  (£  (=V),  ut  credere 
licet)  a  sua  familia  desciuerit,  propriis  praeterea  coniecturis  indul2ens 
(cf.  Michael.  nct.ll)  nouasque  inferens  corruptelas." 

>Cpmment.  crit.  p.45. 

^De  ceterorum  librorum  dispositicne  a  Gudemanno  facta,  cui,  ouod  ad 
Suetonium  pertinet,  assentiri  nequeo,  uide  infra  p. 


"Fttr  Suetcns  Fragment,  das  in  sc  vielen  und  mannig f achen  Ueberl ief ungen 
vcrliegt,  wie  der  scrgfaitige  krit ische^scheint  unsere  Hs.  nur  von  secund- 
■srer  Pedeutung  zu  sein."  Veran>  tandm  codicis  W  indoleir  agnoait  l/axmilianus 
Iheius,  qui  a.  1906  complures  locos  Sjetonianos  tractauit,  praestant  i ©tr  uel 
solius      uel  utriusoue  0  et  W  demonstrans.  Cu»  autem  librum  0  ipse  nondum 
inspexisset  ataue  collationi  utiosae  Lerschianae  a  Reifferscbeidio  editae 
fidere  cogeretur,  de  nonnullis  locis  in  dubio  relictus  erat.  Neque  omnes 
locos  perscrutatione  dignos  tractauit  Ihwius.  Opus  autem  praeclare  inceptum 
mors  praematura  ne  ad  finem  perduceret  prohibuit. 

Hoc  insigne  in  familia  X  animaduerti,  Ottobonianum  codicem,  ouamquam 
irulto  paucioribus  uitiis  ouair  Vindobonensis  est  maculatus,  eis  locis  ubi  ab 
huius  memoria  discedens  lectiones  peculiares  cstendit  perrsro  libri  X  memo- 
riam  reuocare,  Vindobonensem  autem  peculisrlbus  lectionibus  memoriair  arche- 
typi  X  et  libri  Hersf eldensis,  ut  mihi  ouidem  uidetur,  saepe  conseruasse. 
Librarium  0  c.6  ( p. 105,5 )  fliouot  uplumina,  c.21  (p.  116,1)  £UO  delegante, 
c.25  (p. 120,7)  rhetoras  ibi,c.29  (p.  125,10)  ifirunia,  ueras  scrifouras  re- 
uccasse  supra  (p.        sq. )  ostenii.  Hic  Hbrsrius  eara  potissitfun  eirendardi 
rationem  secutus  est,  ut  loeis  corruptis  singulas  ucculas,  quae  sententiae 
obst8re  sibi  uiderentur  omitteret,  spatio  uacuo  plerumque  relicto.  Sic  c.25 
(p. 150,3)  ubi  ne  renunt iatum  est  in  Hersfeldensi  libro  exstabat,  ne  spatio 
uacuo  trium  fere  litterum  praemissc  omisit,  atque  ueram  lectionem  sine  du- 
bio  reuocauit?  C.7  (p.106,6)  illo  corrupt issimc  loco  uerba  ut  hpc  its»  cmi- 
sit  ut  totus  fere  uersus  quo  id  caput  desinit  uacuus  reli nooeretur;  c.14 
([.111,14)  ahte  grauiorem  illam  lacunam  uoculs^  tou,  ouae  in  X  ut  uidetur 
in  tot  abierat,  parue  lacuna  indicata  omisit;  c.25  (p. 119, 12)  iiem,  quod 
propter  uerba  senatus  consultum  (uel  s.c.)  delapsa  sensu  carere  uidebatur, 
spatio  uacuo  relicto  et  cruce  disperationis  margini  adfixa  omisit;  eandem 
rationem  c.29  (p.125,4)  ubi  £ib§t  in  X  legere  debebat  secutus  est.  C.25 
(p. 122, 18)  ubi  tum  iam  in  X  in  in  corruptum  esse  uidetur  librarius  0  boc 
uerbum  omnino  omisit  neque  lacunam  indicauit.  Item  c.24  ( p. 118, 10),  ubi 
Fersf eldensis  Hber  bps  cum  dil.igenter  repetere  (pro  rej.etere£  ut  uidetur) 
testabatur,  repetere  in  receper^  satis  inepte  mutauit  et  cum  consulto,  ni 
fallor,  omisit.  Utrum  c.2  (p.lCl,7)  librarius  0  ueram  scripturam  yettius  de 

*******  **************************** 

JIn  ora  exemtdaris  Feif  i  erscheidiani  Vahjeni  manu  scr  iptum . rjerunVLal  . 
innHr,!     oiif. '}  bunc  e-r-rore)!  ovtuh*  exi>Jiea>?e  miri  uioetur. .  Ir.  el.iouc  pr.ta.rn»)>-- 
biSo  c7>i?e*  nPSrius  neglegenter  nerunt Utum  pro  tJMJiltffl  scnpsit.  Ccr* 
rector  sliquie  cuct-iataiii' in  re.aurti&t_uii  fcene  correxit,  sea  origineir  ilHus 
ne-  non  perspiciens  id  non  sustulit,  unde  exortum  est  rje  renunt  1310^.. 
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industria  restituerit  uix  diiudices.  C.3Q  (p#127#4)  0  solus  illanr  aoriptu- 
ram  §q  (pro  £%)  quae  teste  Ceceirbrio  in  Hersfeldensi  libro  erat,  praebet; 
sed  lagnopere  dubito  an  magna  fides  Deceirbrio  tam  paruis  rebus  babenda  sit. 
Librarium  0  ac,  et,  atque,  aliis  locis  inter  se  confudisse  e  tabula  supra 
p.       sq.  aninaduertetur.  Hia  de  industria  inu.utata  esse  uidentur,  ut 
(p.98.9)  Staberi  Frotis  noiren  in  indicem  insertuir;  c*  (p.l02t14)  quadrin- 
dfjjjs  pro  quadringen is,  et  c.2?  (p.117,16)  quadr.ingent.o  pro  cuadringena; 
c.lc  (p. 114,4)  cognon  ir/?u_it  pro  transnoninau.it.  Verborun.  ordc  saepius  muta- 
tus?  pauca  uerba  cnissa,  ut  c.16  (p.H?,3)  et,  sorti/deteri  uidentur.  Oirnino 
ccdex  0  eis  uitiis  ouae  per  librari  neglegent isn  exoriantur  fere  caret,  ne- 
que  ea  libidinosa  interpolet ione,  qua  nulti  nostrorum  insignes  sunt,  est 
maculatus;  atoue,  nisi  cffnia  fallunt,  iragne  8Uctoritate  est  babenda  in 
Hersfeldensi  arcbetypo  rest ituenla. 

Codex      certe  ab  homine  indoctiore  atque  neglegent iore  cuair.  eo  qui  0 
confecit  exaratus  est,  aui  nihil  de  industria,  baud  pauca  autetr  ineonsulte 
ottisit.  Si  peculisres  huius  codicis  lecticnes  perlust raueri s,  perpauca  auae 
consulto  iffrrutata  esse  uidenturj  rrulta  auteir  auae  currente  calaneo  a  libra- 
ric  parun  docto  ac  diligente  corrupta  sint  inuenies.  ?ed  haud  raro  etieir 
in  uitiis"  nic  codex  Hersf el densi s  litri  treiroriau:  reuocare  nihi  uidetur. 
Cuocirce  buius  codicis  uitiis  ineptis  praefctrmiseis,  guippe  ouae  fere  ou>- 
nia  in  tabulis  supra  p.        so.  exhibitis  uideri  possint,  notsbiliores  eius 
lectiones  in  arehetypis  X  et  Y  et  ipso  Hersfeldensi  codice  restituendis 

7. 

saepissime  proferan; 


*********************************** 


Vide  supra  p. 

2Librarius  K  prot>ri?ff  srgurrent  i .  capiturr  dist  inguendoru<«  ratipnerr.  se- 


cutus  esse  uidetur*  qua  in  re'ea  peritia  saepius  us5s .est,  quee  ab.eius 
socordfrllfb1?  ianlfista  ab>rreret.  f  i^e/ r  ere  3istingu$r.3i  fatipne^ 
litrarius  V  secutus  est,  ■  S;c  c.2  (p.lCl.  13),  c^  ip^izi,  14),  4SV*i^»H' 
soli  \  V  catuta  a  ceterls  distinct?  praef.ent.  Iteir.  c.2  (p.j<W,  1?)  P,  V  U, 
0.4  (P.104.12J  W  E  V  soll  earr.  d \*%  infet  lonea ,  ouae  nunc.if)  exetrplaribus 
iffrressis  uidetur,  exbibent,    Sinuleff  capitun;.  distinctioneir  sentent^ae 
cohuenientei  Tp  ea  parte  huius  codieis.  bua  Cialolus  continetur  animed- 
uertit  fd    PJnlipr,  Vinys  bene  tairen  c.  4  Tp,10',  1J )  losderr,  c,10  Cp.ig3,lc) 
wlen  (sic^  sotus M  ibrarius  W  captta  a  ceteris.  3ist  ipcta  ststu  t.  P,l^, 
l&fc  UUw  is  sotus  distinctiohea:  inter  Sexti  Clodi  et  Hbuci  Sili  uitss 
indicare  neglexit. 

"Secunda  raanus  in  ouae,  ut.e  tabulis  supra  expositis  perspic|tur, 
nonnuinauam  in  bopaic  parten ■ 'correct lones  fecit,  h\h\l  bd  ?uetoni  priticam 
confert;  cuji  satis  constet . correctoren,  ahus  codicis  coniaff  non  habuisse. 
EuS  3p5'o»nino  indoctijv  fuisse  non  so^ub-  corre ct jo  s  uas  ^uq  Marte  fecit, 
sed  etiao1  ^to^r.a^  siar^malcs,  uelut  ao.Yl.en.Cin.ii.eff  irut.  eiusaerr  correci.o- 
!1  ■anus)  c.13  (p.'lC9j8l  ^>st  ffateria  priffaris,  sd  gurgustic  c.ll  (p.109, 
21)  l d  est  ceilula  indiu iduali,  deffonstrant, 
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ni.    Notabiliores  faailiae  X  ataue  codicis  II  lecticnes  ad  Fersf eldensem 
librum  restituendum  tractantur.  Cuidam  loci  corrupt i  sanantur. 

Ad  peculiares  lectiones  utriusoue  familiae  recte  aestimandas  et  ad 
codicent  Fersf  eldenseir  rest  it  uenduii'  baec  subsidia  nobis  suppeditant:  prino 
testimonia  Decembri,  oui  ipsum  Persf eldense^  anno  1455  inspexit,  et  Nicclai 
Nicoli  comnentarius1;  deinde  ^ricglag  Aesini  octo  illa  folia  uetera,  quae 

-   f»ceru»t  . 

olim,  nisi  omnia  fallunt,  eiusdem  Fersf eldensis  libri  partemj;  tuir  aliorum 
auctorum  testimonia,  ut  Ciceronis  epistulae  in  uita  Curti  Niciae  (c.14), 
Gellius  XV,   11,  ad  senatus  consultuir  et  censorum  edictcm  (c.25)  S8nanda, 
Ciceronis  altera  Pbilippiea  (17)  ex  au   Suetonijs  in  e.:~9  uerba  profert; 
postremo  ea  subsidia,  ouae  in  omnibus  scriptoribus  8ntiguis  recensendis 
suppeditant,  nostri  auctoris  et  totius  linguae  Latinae  usus  dicendi. 

Hoc  prinu»  admcnenduw  nihi  uidetur,  ne  nimiam  tonitatem  libro  Fersfel- 
densi  attr ibuaaus,  neue  bonas  lectiones,  etiair  si  in  compluribus  codicibusA 
huic    archetypc  semper  uindicandas  exist imemus.  Nair  qucmcdo  cumque  de 
opusculis  Taciteis  iu; ucaueris^  quod  ad  nostrun  libellum  Suetonianum  per- 
tinet,  Pontano  assent  ienduir  est,  eum  ian  tum,  cum  ab  Enocb  uel  altero  quo- 
dam  Roman  relatus  est,  non  sclum  imperfectum  fuisse,  ouippe  cui  undecim 
rhetorum  uitae  deficerent,  sed  etiaa  mendosum  ut  uerba  in  Ciceronis  epistu- 
lis  (c.14)  omissa,  corruptelae  in  senatus  consulto  et  censorum  edicto  (c. 
25),  in  eis  quae  (c.29)  Suetonius  e  Ciceronis  altera  Fbilippica  profert, 
desperati  illi  loci  c?  (p.  102,9).  c.5  (p.lC4,19),  c7  (p.106,6),  c.13  (p. 
110,21),  et  alia  complura  testantur.  Ouid,  ouod  in  exiguo  illo  Deeembri 
testimonio,  tres  manifestae  eorruptelae  deprehendunt ur,  quae  in  nostris  li- 
bris  uel  nusquam  uel  fortuito  in  uno  et  altero  codice  uidentur.  C.l  (p.100, 
1)  Decembrius  nec  in  usu  quidem  pro  n§  ip  usu  quidem  legit,  sed  in  nostris 
libris  nec  in  solis  Eodleiano  (P)  et  Farleisno  (F)  inuenitur.  Nicolai  Nicc- 
li  commentarius  tamen  ne  in  usu  auidem  testatur,   ita  ut  dubitari  liceat  an 
Deeembrius  uerum  Fersf eldensis  testimonium  hoc  100^(1.2)  Decembrius  rudis 
scilicet  profert,  sed  illud  nullo  in  libro  superstite  inuenituK  Dltimo 

^********************************** 

^Vide  supra  p« 

^Gudemannus  (p.ll^)  Dialogi  textum,  ouamquam  imperfectum,  baud  ita 
mendosum  ludicauit. 

*In  codice  y  rudis  (scilicet  omis,)  stetisse  uidetur  (sic  in  H  C  F) 
In  ceteris  huius  stifpts  libris  fudis  m  rudi  correctum  est. 


autem  in  capite  (p.127,?)  Eegum  non  legurr  legit  Decembrius,  quam  lectionero 
unus  3olum  codex,  et  ille  longe  oronium  pessimus,  Urbinateir  (  r. )    dico,  ex- 
hibet?  Iterr  c.?0  (p.127,4)  Eecembrius  ac  uindicem  non  et  pindicem  testatur, 
cun»  illud  in  solo  0  hoc,  in  ceter U  cron ibus  inueniatur.  Cum  auteir  librarius 
0  saepius  et,  ac,  atque,   inter  se  confuderit,  probabilius  roihi  uidetur  hic 
qucque  et  Decerrbrium  et  librariuro  0  ob  uoculan  ac  (libertatis)  praeceden- 
ten:  errauisse.  Dolerduro  i£itur  est  roaiorero  fiderr  Decerobrio  testi  haberi  non 
posse.sed  boc  persuesuro  habeo  Hersf eldensis  litri  corruptelas  non  seriel 
tanturo  in  eius  apograpbis,  praecipue  in  apographo  Y  cuius  librarius  doctior 
quair  librarlus  X  fuisse  uidetur,  sanatas  esse. 

De  opusculorurr  Taciteorum  et  Suetoni  fragmenti  dispcsitione  Decembri 
test  imoniurr  et  Nicolai  Nicoli  coromentarius  inter  se  consent iunt ,  bunc  ordi- 
nerr  testantes:  Germsriiaff,  ££r icclam ,  Dialgium,  Suetoni  de  Grarrrrat  ici s  et 
Rhetoriby.§.  £2ricc.la,  ut  satis  constat,  paulo  postquaro.  Decerrbrius  Hersfel- 
densem  codicero  uidit  a  ceteris  opusculis  recisus  est,  neoue  in  alterutro 
apo$rapho  X  Y  locuro  cbtinuit.   [nter  crones  libros  oui  aet8tero  tulerunt  1 
solus  tria  ppuscula  3ernianiano  Dialgluro  Suetoni  reliquias  eojero  ordine  con- 
seruat  auero  in  Hersfeldensi  codiee  obtinebant.   In  0  autero  ^e^mania.  deest, 
curo  Dialg£us  Suetoni  fragnenturo  sequitur.  Cuaenatr  fuerit  causa  ordinis  iru- 
tandi  in  Ottofconiano  non  apparet,  sed  uix  dubit^ri  potest  quin  X  Hersfelden- 
sis  libri  ordinerB  seruauerit,  quero  K  per  successiorem  aeeeperit.  Librarius 
Y  libroruro    d l sposit ionero  mutauisse  uidetur,  cum  Hersf eldensis  codicis  ordo 
ne  in  uno  quidem  codice  huius  faroiliae  uideatur;  sed  tanta  est  confusio  fa- 
roiliae  Y  test imonioruro,  ut  librorum  disposit ionem  in  ipso  Y  praestare  uix 
audeas.  Familiae  Y  hi  codices  duo  opuscula  Tacitea  Sermaniaii!    et  Eialoguro, 
et  Suetoni  fragmenturo  continent:  Neapolitanus  (N)  Vaticanus  1513  (I)  Vati- 
canus  1362  (V)  Leidensis  (L)  Vaticanus  4498  ( A ).  Vat  icanus  A  tanien,  qui 
Agricclaro.  quooue  complect it ur,  nihil  ad  banc  quaestionam  pertinet,  curo.ut 
infra  (p.      )  deroonstrabc,  eius  librarius  Suetoni  opusculum  ex  eodero  exe*- 
plari  ac  Taciti  libellcs  transcribere  nullc  roodo  potuerit.  Codex  V  qui  in- 
ter  singulos  fairiliae  Y  libros  maxirra  fide  est  digna  Germ.sniam  Suetoni  li- 
belluro  Dialoguro  eo  ordine  quem  uides  exhibet.  Codices  I  et  V  Suetpniuro 
primo  pialp|u.m  secundo  Germaniarr  tertio  loco  exhibent.Si  eair  dispositionero, 
quae  est  in  I  M,  archetypo  Y  attribuas,  ordo  qui  est  in  N  L,  Djalogus  Ser- 
roania  Suetoni  libellus,  facile  explicari  potest,  cum  in  N  Taciti  Jnnaliuro 
pars  posterior  et  Histpriae  his  tribUs  opusculis  praecedat,  unde  librarius 
Suetonium  ad  nouissinuro  locum  rele^asse  uidetur,  ut  omnia  opera  Tacitea 

*********************************** 

1 

Lectic  duplex  in  Hersfeldensi  codice  fuisse  mihi  uidetur.  Vide  infra 

P* 


ordine  sequerentur.  Eandeir  rationem  secutus  esse  uidetur  Pontanus,  oui  co- 
dicis  L  archetypum  exarauit,  Suetonio  u&tinvi  locuir  attribuens,  ne  inter 
duos  libellos  Taciteos  alienum  opusculu»  intercederet.  Sed  nihil  est,  cur 
rem  tam  incertam  fusius  pertractem. 

De  inscript iore  nostri  libelli  Deceirbrius  haec  profert:  "Suetonii 
tranquilli  de  2rammaticis  et  rhetoribus  liber.  Incipit:"  Haec  autem  in  Ni- 
colai  eommentario  inueniuntur:   "Suetonii  Tranquilli  De  g rammat  icis  et  rhe- 
fckribus,  qui  ineipit  sicT  Agricgla  Aesinus,  quamquam  hac  ex  parte  ab  buma- 
nista  saeculi  quinti  decimi  suppletus  est,  pristinanr.  inseript ionem  conser- 
uasse  uidetur:  COFNELII.  TJCITI  DE  VITJ.  IVLII.  AG8IQOI1IS.  INCIPIT.  Ouae 
cum  ita  sint  haud  dubiunr  uidetur  apographon  Y  Hersf eldensis  libri  inscrip- 
tionem  repetisse,  quam  nunc  in  codicibus  N  G  I  V  sic  ut  scriptam  uides  ex- 
tare:  C.Syetonii  ^ranoujlli  de  grafflfflaticis  et  rbetgribus.  Incipjt.  Codex 
W  duas  inscriptiones  habet  ouarum  una  arammat icorum  rhetorunoue  indicibus 
praemissa  pristinam  formam  retinet,  nisi  quod  uerbutr  [neipit  primuw  pro 
ultimo  loco  obtinet.  Altera  inscriptio  in  W  et  Ottoboniaui  inscript io  (indi- 
cibus  praeirissa)  utraque  uerbum  additiciuir  PELICITEF  ostendunt.  De  indicibus 
neque  Decembrius  neque  Nicolai  commentarius  testatur.  Ecrum  familiae  Y  co- 
dicuw  oui  pristinam  inscript ionem  eonseruant,G  I  eam  indicitus  praemissam, 
V  indices  seouentem  habet;  N  autem  irdiee  caret.  Oua  in  re  G  I  quoniatr  eutr 
0  W  fere  consentiunt,  pristinair  formam  seruare  uidentur.  De  totius  libelli 
subscriptione  nulla  est  inter  ncstros  codices  consentio.  Ea  subscriptio 
quae  est  in  0,  E B F I C I T .  F  J  N.I  S .      £. CQ.N_£i; Pi3U $f •  1  MjJlB.I AT..Y £ ,  iranifesto  est  ad- 
diticia.  In  W  G  I  nulla  omnino  est  subscriptic,  N  haec  margini  adfixa  prc- 
fert.-uacat  in  exemr_lari;  V  Ngn  repperi  ultra  jj)  exetrpleru 

Nunc  inuestigandum  est  quod  lunen  ncstrorum  librorum  archetypo  A^ricc- 
U  Aesinus  diffundere  possit.  Cun  de  A_ricgls_  Aesino  loouor  sola  ea  octo 
folia  uetera  e  saeculo  nono  uel  decimo  prouenient ia,  quae  clin  ipsius  Hers- 
feldensis  libri  pars  fuerunt,  in  animo  babeo.  Suetoni  fragmenti  archetypu*. 
certe  eiusdem  erat  aetatis  atque  illa  Mricclae  octc  folia,  et  uerisimil- 
litr.ua)  mihi  uidetur  i4    ab  eadem  manu  exaratum  esse,  ita  ut  ££_]cclae  Aesini 
propria^  ortbographia, 1 itterarum  formis,  scribendi  compendiis,  ceterisque 
rebus,  omnia  optimo  iure  nostrorum  codicum  archetypo  uindioari  possint.  [n 
Agricola  Aesino  maxima  est  scribendi  compendiorum  parsimonia,  quod  idem  in 
arcbetypo  Suetonisno  obtinuisse  persuasum  habec.  Cucd  si  uerum  est,  pars 

***********************************' 

^Vide  supra  p. 

2De  subscript  ior.ibus  in  P  D  L  uids  infra  p.      ;  in  st  irpe  y  uide 
infra  p. 
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roaxima  eorum  errorum,  aui  in  nostris  cpdicibus  ex  cornpendiie  male  resolu- 
tis  exorti  se  habent,  non  ad  coirpendia^ir  eius  8pographis  referendi  sunt, 
ouod  ^udemannus  in  Dialo<?o  recensendo  (p.115)  recte  a^nouit,  Hckius  nu- 
perrime  sine  uista  causa  ne^auit.  Qua.tr  cpinionem,  si  lectiones  peculieres 
utriusque  familiae  X  et  Y  supra  p.      sq.  proletas  cum  lectiocibus  singulo- 
rum  faniHee  Y  stirpiui*  infra  exhibitis  contuleris  confirmari  uidebis,  Sam 
inter  iHas  perpauca  uitia,  ouae  librari  imperiti&e  in  compendiis  explican- 
dis  certo  iudicio  attribui  possint,  inuenies,  inter  has  autem  talia  com- 
plura  uidentur.  Hoc  auoaue  animaduertendum  est  auarruis  ipse  Hersf el densi s 
liber  perpauca  compendie  haberet,  archetype    ex  quibus  ipse  ortus  traxerit, 
corrpendiis  ita  sbundare  pctuisse,  ut  iair  in  Hersfeldensi  libro  talia  uitis 
exst arent^ 

Non  tamen  omnino  eompendiis  carebat  Hersfeldensis  1  iber,  ut  Ajricol-^ 
Aesinus  arerte  detionstrat,  et  illis  ipsis  compendiis,  quae  in  Aesino  codice 
se  habent,  adhibitis,  omnes  fere  d iscrepant ias  inter  X  et  Y  quse  h8C  com- 
pendiorurr  ratione  explicandae  sunt  erucleatas  habes.  C.28  (p.  124, 14)  0 
quibus  nescio  auo  casu  P  ccnsentit,  ueram  scripturam  nucerinc  praefcent,  fa- 
Kiliae  Y  libri  praeter  P  Nuncino  habent.  Ansam  ad  hanc  discrepantiajr  int -^- 
pretandatt  feae  scriptuuae  in  A2rico_la  Aesinc  inuentae  nobis  praebent:  f.«.65# 
16  catuae  (pro  cateruae),  f.60a,2f    ttuHetrit  (prc  mul  iebr.it  er),  f .62  ,21 
intro£ate  (pro  interrpfate).  Unde  constat  in  archetypo  Suetoniano  nucinp 
uel  tale  quid  extitisse.  Oucd  auten  codex  P  ueram  lectioriem  cum  0  W  osten- 
dit,  coniecturae  elus  uiri  docti,  qui  codicis  E  archetypum  exarauit,4  id 
deberi  mihi  uidetur. 

In  Agriccla  Aesino  litterae  us  uerba  terrcinantes  nexu  quodatr  nonnun- 
quam  coniunctae  sunt,  ut  f.57a,S?  iodecorj/,  f.62fc,2:  anxi^.  Ouinque  exem- 
pla  notat  Annibtfldius  (p.75).  ?imilis  nexus  in  Hersfeldensi  libro  corrupte- 
las  c.5  (p.  104, 18)  Jibertis,  c.15  (p.112, 13)  surrepUs,  fortasse  etiair  c. 
10  (p. 103,5)  praetextat is^  in  apograpbo  X  peperisse  tcihi  uidetur. 


********************************* 


^Vide  infra  p. 


'Foliorum  numeri  ad  Annibaldi  textum  diplomaticum  respiciunt. 
4 

cVide  infra  p. 
■'Vide  infra  p. 
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C.2  (p»l(Dl,12)  fanllla  X  reote1  ,^L3.r.gj_3  ^lLir',  famrUa  7  falso 
lener  .  3.  Aelii  tesuat  ;.ir.  3  Huius  i^roris  oaasan  liber  Aeslnus  *perta  I^h, 
aulppa  cjai  uc;iula-ra  -gue  conpendiose  -fl.  proferat.C.2  (p.lCl,7)  *  solus  ue- 
rani  scripturau)  oectiusqu_e.4  exhibet;  f airiiia  Y  Vecti_u?         testator,  gueri 
errorem  0  qucque  adnisit-.  C.18  (p.ll4,14)  fanilia  X  e  contrario  atoue 
falso  profert,  in  fan.ilia  Y  autem  stirpe  £  ueren  lectioneit  ad  •  G> ,  stirfs 
ft  utrumoue  ad  •2«9tgue  exhibet,  stirps  y  denigue         onittit.  In  libro  Ae- 
sinc  ada.  pro  atgue  saepius  erat,  auod  genus  erroris  secunda  tranus  naximam 
partem  sustulit,  nonnunouair  tarren  hoe  officio  fungi  neglexit,  ut  f.56  ,11  ; 
f.60a,22;  f.60b,24'1,  ubi  ad.g.  sine  ulla  ccrrretione  inuenitur.  Unde  ar-paret 
in  Hersfeldensi  libro  aj       uel  adjj.  scriptum  fuisse.  Cuo  pacto  utraque 
lectio  in  stirpe  d  se  habeat  pro  certe  non  extriec,  sed  probabile  wihi 
uidetur  librariuw  ?  in  dubio  habentem  utrutu  ad  C.  an  atgue  scribendum  essc^ 
unuir  in  contextu  aiterum  uel  supra  uersurr  uel  in  nargine  scripsisse.  Simi- 
leir  errorem  c.5  (p. 101,5)  feeit  librarius  W  ppsteao.ue  pro  ppstea  o.  in  ex- 
errrlsri  scribens. 

C.  17  (p.ll?,l6)  01  J?s  gug.n  recte  cstendunt,  fsnlliae  Y  libri  omnes 
negye  falsc  testantur.  In  libro  Aesino  nullum  compendian  pro  gueir  nisi  gy§ 
anirraduerti.  Probabilius  trihi  uidetur  negye  in  Y  non  ad  ouandan  peculiarerr 
fornan  in  Hersfeldensi  libro  referendun  esse,  sed  neglegentiae  librari  Y, 
quippe  oui  ducturc  supra  litterarr.  $  in  gue  ne£lexerit,  deberi. 

Hoc  loco  adtronendum  est  ie  errore  qucdan  querr  adnisit  Ihmius^  haec 
scribens:   "Aueh  hinsichtlich  der  Abkurzungen  erinnert  W  an  beste  Fand- 
schriften  ( ich  habe,  da  es  sich  urr  Suetcn  handelt,  vcrrcehn  T  ich  den  cr^. 
Wen.mianus  in.  Auge);  pslCl,12  bietet  er  E. Q..  1- ;  p.  101,13  fg^  |««  $•  r'-* ■ 
3  p.6~.;  flfter  C.XJ.   Fur  ias  praenoteen  Cn4  Fies  und/anderes  vceisfauf  eine 
in""ca(iitale  oder~Unciale  ^eschriebene  Vorla£ef  Das  Corrpendiun  £.  hat  den 

******************************** 

Jperperarc  Feif f erscheidius  in  arparatu. 
^paruas  discrepant ias  uelut  EJ: i i  SlJli  etc.  nonjadnoto. 
'Corrector  in  L  uerair  lectionem  coniectura  restituit. 
4yettius  pro  vectiys  scribendurr  erat.  Sic  in  0. 

^Vectiusoue  et  posteaoue  in  sclo  «  se  habentia  dpcere. uidentur  H- 
brariun  reaTO  fere  corr^ernla  et  titteraruff;  fortnss  atoue  JPfius  dersfeU 
den^  "  lib^ariun  usurpasse.  C.31.(p.l26,7J  ouooue  R  corruptelatr  ppnraflji 
DrowoeroiiSM  ostenjehs,  compen^ia*  pro  ffir  et|  pro ,  urc,.  ouae  Tn,  Agriccl 
SesirTo  nTuTfere  uicies  hoe  outnauTes,  ufcTTsexieT       hpefit,  archetyf-c 
Suetonianc  uindicare  iidetur.  'rdefii  uerbun-  in  stirte  y  ™  SPHandi  pohrup- 
tun  egt. 

0p.  cit.  p.547. 
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Fchreibern  oft  zu  Irrthflrrern  Anlass  gegeben.  FtSr  un3ere  Fchrift  konnen  U. 
a.  folgende  FSlle  in  Petracht.  P. 101,7  druckt  Peif f erscheid  nit  J.F.  3*0- 
nov  Vectjusoue:  so  steht  schon  in  *  (uectiusqj),  w«brend  die  ffbrUen  Hss. 
dti  Coropendiurr  in  der  roissverst Sndl icben  Form       bewahrt  haben."    Tn  boc 
roanifestc  errauit  Ihnaius,  auod  coropendiuro  fi.  prc  -gue  in  archetyro  fuisse 
exist ilflbat ,  naro  ut  supr8  demonstraui  numquaro  de  compendio  G.  sed  de  eo»- 
pendio  o.  agitur.  Neque  propiaa    uero  accessit  Ihm,  curo  auaedaro  antiquita- 
tis  uestigia  ad  archetypuro  litteris  roaiusculis  uel  uncielibus  exaratum  re- 
spicientia  in  tafliius  lectionibus  quales  £.C.P.  P£.P.  el  CS.deteeere  sibi 
oisus  sit.  In  Agricqlae  Aesini  illis  foliis  ueteribus  priroa  littera  cuius- 
que  capitis  maiuscula  est  forroa.  Litters  _f  inaiuscula  auater  deciens,  cum. 
in  uerborum  initiis  tum  in  roediis  uerbis  inuenitur;   litterae  Jfinter  se 
ligatas  sicut  scriptas  uides  totidem  fere  se  habent;  littera  uncialis  6  bis 
inuenitur.  Sed  praeter  has,  quas  rccdo  enarraui,  litteras  uel  rraiusculas  uel 
unciales  in  £$riecla  Aesino  frustra  requiras.  Ouae  cum  ita  sint  in  litteris 
ffiaiusculis  nostris  codicibus  exhibitis  non  antiouitatis  uestigia  uidere  de- 
bebat  Ihroius  sed  saeculiquint i  deciroi  librariorum  libidinens.  Quod  ad  prae- 
ncmina  pertinet,  in  ^riccla  ilesino  nunquam  compendiose  exprirountur,  sed 
semper  ex?eripta  sunt?  Idem  in  libello  Suetoniano  senoper  obtinnisse,  ouippe 
aui  taro  nul.tis  praenominibus  abundet,  affirmare  non  audeam.  Tali  quidero 
opinioni  c.18  (p.  114, 14)  lectio  atgue  in  0  1»  obstare  uidetur,  sed  hoc  per- 
suasuro  babeo,  c.3  (p.  102, 12)  0  *3*  et  w  23M»§  Suint.us  H)  testantes 

Hersf eldensis  roerooriaro  accuratios: reuoc*rs  ouaro  eeteros' lifcros  qui  *Q*  pro- 
ferunt2.  Tales  scriptufcae  in  !S  auales  c.  14  (p.111,5)         roeronic,  c.26  (p. 
12?, 5)  •P«M«TiciDiuj*  pro  ad  V.litinnturr,  0.27  (p.  124,4)  *Q*$*  compeiun 
suspiciones  de  litteris  maiusculis  in  hoc  codice  per  se  mouere  debebant. 
Numquam  igitur  antiouitat is  uestigia  in  talibus  formis  ouales  sunt  in  II  c. 
2  (p.101,2)  et  (p. 112, 17)  *J«-(pro  Fproano)  quaeram,  sed  mmlto 

ma$is  Hersfeldensis  memoriam  seruatarr  uideo  in  compendio  r.  quod  idero.  P  c. 
2  (p.102,14)  exhibet;  Siquidero  in  A^ricola  Aesino  f.53^,33  pofuli  -r»  in- 
ueni. 


********************************** 

*F.56a,15  gajuro.  27  sjjjus;  f.57a,21a  iulius;  f .6?a,  l?1  ajilus. 

2C.^1  Cp.126.14)  Hersfeldensis  1'ib.er  testente  DeceBbrio  Jjglpf  PjgQBgi 
hahohq*  nanTo  i  nf  ra  fn.127  2)  V.  insuoer  bcuvujt-  VeqeffienterTvpTTITau 

P  solus  mter  nostros  libros  luciym  ostendit,  ceteri  onries  »_L  . 


7* 

C.55  (p. 120,2)  auoaue  *  uersro  archetypi  rr.eroor  iarr  reuocat  ejgr§  ( pro 
ei  e  re)  p  testans1,  ut  haed  in  AirigQlg  iejjnp  aperte  demoest rant :  f.5*8» 
11  rerrQ,  f «^*8, 1?*  reip.  Verius  t«men,  ut  rrihi  uidetur,  antiouitatis  uesti- 
iia  c.29  (p. 125,3)  in  coapendio  .p.  c^,  auod  praebet  K,  detajit  rsius. 

C«'5  (p.  102, 12)  X  curr  F  V  L  consentiens  seji£jnd entis  ostendit,.  ceteri 

libri  (ct,cc  U  ducenti?  Q)  .dcc.  uel  •  £CC. ;  iterr  c.21  (f.11^,5)  *  F  V  G 

ii>!T  §i  gaiDiJUS^iQiS,  ceteri  £  £  L-  ^ic  auooue  tales  fcrrrae  ouales  CCC  et 

I,  testante  i2nS2l§  i§§iS2  ab  ^ersf eldensis  consuedine  abborrere  ui- 

dentur.  Talem  scripturanr  in  ilricgig  igsino  noc  aniffie^uerti ,  sed  contra  f. 

62a,1*3  quiQQy§^iDt§  (ouod  in  igricolae  codice  P  L-a  transcripturr  est),f. 

$2*, ll1  decerxilia  (!),   12 1  trece^U  sexajinta.  (in  iiricfiige  codice  PCCCLI) 

inueni.  Noj  tarren  est  infitiandut*  c.22  (p. 117, 19)  F  V  C  soli  trecenta  sex- 

aUnta  ouinaue  uasa  exhibere,  0  'fl  cum  ceteris  cccLXV  uasa  babere,  ita  ut 

in  dubio  cideatur,  utra  fcrma  arcbetypo  cindicanda  sit'. 

*********************************** 

^Vide  tabula*  supra  p.      .  Ottoboniani  librarius  compendium  p  haud  recte 
intelle^ens  in  rjr§  explicauit,  pro  eiere  autem.eicere,  ouod  in  ouoque 
margini  adscriptum  se  habet,  substituit.  Vide  infra  p. 

•j><?.  0  1  U  ratres  conscrirti  N  I  P  pre,  co>A  F  E    .|f.  c£i  V 

.p.  con.  L    cres  conscrirjti  M  con.  L  pres  conscri^ti  P    D-  22:  C  P. 

&•  coriscripti  C. 

*Non  i£noro  lectionem  trecenta  sexajjnt a  aujnaue  in  Fersfeldensi  li- 
bro  Vrsini  (in  Cic.  pro      uent .  inscrip.)  emendationi  speciosiori  ouair  ue- 
rae,  ut  suspicior,  obst^re  uidetur.  Fothius  Feif f erscheidi jsoue  Vrsinurr 
seauenntes  CCCLX  aaas  edidisse  ediderant;  Osannus  trecenta  (!)  jexaginta 
uuas  edidisser"quod  tale  ouid  in  archetypo  ponit:  CCCLXVViSAEnrr^  (uiJe 
Ihrw  *u545  adn.l),  Sed  talis  error,   si  re  uera  error  hic  latet,   in  aliauo 
libro  irulte  antiouiore  auair  Hersfeldensi  exoriri  debebat.  Ego  ouidem  in  r-: 
perdubia  nihil  mutabo,  narr  licet  haud  satis  constet  auaenam  mensura  es^et 

uas,  auid  miri  aut  mentione  dUnum  sit,  unam  uitem  trecentas  sexaginta 
uuas  edidisse  no:   extrico;  praesertim  cum  Columella  11!,?,  de  uite  in  agrc 
Caeretano^qui  non  eadem  esset  fertilitate  at  au  i     .  ;    ^orrentanus,  ubi  Pa- 
laetnonis  fundus  situs  erat,  auae  duo  uuarum  eJiderit,  narret. 
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[hmius  in  multis  rebus  ortho^raph  i  -  insi^nem  bonitateir  u  1  antiqui- 
t at3'U>  ccdicis  B  perspicere  sibi  uisus  est,  auam  opinionem  certe  ££riccla 
£e3inus  iragna  ex  parte  confirmare  uidetur.     In  nostris  codicibus  nulls 
est  unanimitas  de  |enetiuo  singulari  eorum  nominum  rropriorurr  oucrum  noni:- 
n8tiuus  singularis  in  -iys  desinit,  neoue  i?2ri_ccla  Aesinus  auxilio  sub- 
uenit,  cub  talia  nomina  in  g*netiuc  sin^ulari  in  eo  ncn  an imaduerter im. 
0  uerair  script uram '  in  simplici  i  numquair  solus,  ouater  cun1  compluribus 
aliis  codicibus  profert:  c.7  (p.  105,14)  dicnysi  (  =  'rt  N  G  V-)5,  ct l6(p. 112,73 
dorritj  (=n  P  V  K  P         c.19  (p.114,16)  ©rbili  ( N  G  I  P  V).     'A  e  con- 
trario  c.7  (p.10^,20)  ueram  scripturam  iyli  sclus  exhibet;  ter  cum  solo 

V  simplicem  i  praebet:  c2  (p. 100,11)  enni  (in  ervnii  mutavit  altera  manus 
in  *);  c.lQ  (p.109,4)  salusti,  c.jj  (P»J10',6)  ccrieli;  semel  R  cum  F  et  V 
facit:  c.3( p»106, 1*)  enni^j  Semel  cum  NGIBMCHA  sed  contra  codicis 

V  memorian:  cl^  ( p.l 12, 4)  rpmpei.     V  solus  ueram  seripturam  bis  ostendit: 
c.2  (p.100,ic7aV  e"t  C  soli  L^cil l  testantur.    His  auterr  lcci^  ne  unus 
ouidem  codex  ueras  fcrmas  cstendit:  c.2  (p. 109, 12)  £eJLii  uel    B  lii,  ( p. 
100,16)  Ealatii  (pajacjj  A),  (p.101,4)  Maeiai i  uel  ^euii,  c.10  (p. 105,3) 
Salustii  (Sallustii  U  K  L),  c.29  (p.  124, 20)  Antcnii  (ant.  A). 

Certius  iudiciurr  de  eis  uertis  cc.positis  quae  praeposit iones  sincere 
seriptas  babent  pronuntiari  pcte-st,  curr  tales  fcrmas  fere  solas  exhibeat 
Agricqla  ^esinus,  oua  in  re  libri  0  l  uel  solus  W  mirum  in  rrodurr  Fersfel- 
3ensis  memoriarr.'  reuocare  uidentur^.  Exigua  uestigia  praeposit ionum  sincere 
seriptarum  in  omnibus  fere  codicibus  inueniuntur:   c. 24  ( p. 113, 11)  cbprchric 

fprpbrjp  L  C  o^ppbrio  W)  c*0  (p. 326, 10)  obtulisset  (optulisset  £  £). 
Eo^em  pertinet  c.l  (p.  100,7)  adnotum  ( adnotatum  P  annot atum  a  aduotum  L' 
nj^toj1  U  A  -9$.  notuin  L).  Pis  locis  familia  7  ccntra  familiae  Y  reemoriatr 
Hersf eldensis  libri  lectiones,  nisi  fallor,  cons«rust:  c.4  (p.104,2)  ad- 
locutjones,  c.  10  (p.  108,  14)  aj^uj^islsse,  c.21  (p.11^,18)  adserente*  I?  so- 
lus  praeposit ionerr  sincere  scriptam  ostendit:  c.8  (p. 106,12)  conposuit,  c.9 
(p.  107, 19)  aJ^o_sitis,  c.  14  (p.  111, 13)  inbecillitatem  c.14  (p.112,  3)  Gpn^ro- 
bat,  c.21  (p.116,5)  conponere.  c.22  (p.116,15)  yilriLartg,  c.23  (p.  124,  17) 

G?iii!plex  i  in  titujis  semper  usurpatur  teste  ycnmseno, Fermes  I,p.4^2. 
isivopisii  in  dvonsj.  corr.  eadem  aan,  ut  uid.  in  W. 
^efoiclencorum  pro  Fnru  §1 enchorum  F. 


ihim  ex  enDii  corrupt 
'Ide  in  fgricola  ^esi 


conperuisse.  C.24  (pi!18,14)  0*  cum  V  H  C  G  adnotaxe  proferunt;  c.lC  (p.lCS, 
23)  *  cum  H  ad^resscs.  E  contrario  c.15  (pJ 112,13)  0      surreptis  exhibent, 
cum  ceteri  fere  (surreptus  ir  surreptis  mut.  B.J  L)  subreptus  (subrectus 
a)  testentur,  ouae  diuersitas  haud  scio  an  duplici  lectioni  in  Hersfelden- 
si     libro  attribuenda  sit. 

Fadem  ratione  tractandae  sunt  fcrroae  in  tertia  persona  singulari  ten- 
roris  perfecti  simplici  i  littera  scriptae.  Vno  gfeiden  ioco  forma  in  sim- 
rlici  i  manus  emendatrices  in  fere  cmnibus  codicibus  subterfugit:  c.9  (p. 
1C6,21)  repetitw  rspetiit  L  K  om.  U.  C*5  (pU04,21)  complures  codices  ue- 
rairi  scripturam  praebent:  obisse  «.  P  C  V  L  G  0.  C.22  (p. 116, 12)  et  c.  54  (p. 
118,6)  rstjt  in  solis  0  W  inuenitur;  c.?C  (p. 157,5)  etiai  W  solus  rgdit 
prefert.  Forman  duplici  i  scriptam  in  Agriccla  Aesino  nullair  animaduerti, 
has  autem  simpliei  j:  f.=;6b,3  relit,   18  tr3D.sjs.se,  f.62a,2  transisse.  C.18 
(p;114,4)  omnes  codices  ncstri  transijt  exhibent,  iteroque  c.3  (p..l0c,l'l)  I 
sclus  transit  cstendit. 

Simillinae  sunt  eae  formae  uerbi  iacexe  eum  praeposit ior ibus  eomposit 
Simplicem  j  semper  exhibet  f  sed  numquam  a  ceteris  onnibus  ciuersus  stat: 
c.29  .p.125,4)  cbjcit  0  TA  F  K ;  c.28  (p.  124,11)  ©bicjentibus  «  pbitientj- 
fcu.  w;  c.25  (p. 119,1?)  subiciam  W  P  K  C  subitiai  I  sabiieian  w.  linplieem 
i  in  A^riccla  Aesinc  serael  f.59^,51  aiici  animaduerti,  duplieem  numquam. 

C.7  (p. 105, 21)  *  solus  inter  nostros  ccdiees  cctidie  exhibet,  quae 

scriptura  certe  est  praeferenda  atcue  AJrjcclse  Aesini  testimonio  f.  6la, 

11,12  conf irmatur.  C.4  (p. 103, 12)  'item  c.26  (p'.123,5)  *  solus  epistula  ex- 

hibet,  quae  scriptura  cum  uel  sine  librc  adhibenda  erat,  tum  libro  Aesino 

f.63?23  epistulis  confirwari  uidetur.  Ne  tamen  codicibus  saeculi  quinti 

decimi  in  rebus  crtrographU  nimian  fidem  habearrus,  animaduertendum  est 

librum  I  c.14  (p. 111,9)  ejustjilajs  pro  epjstula  ostendere,  ouod  £enus  erro- 

ris  non  nisi  e  cotrpendio  epira  in  archetypo  X  oriri  potuit.^  [hmius*  bonam 

recticnem  condicionein  c.21  (p. 115, 19)  ex  W  profert,  ubi  ego  in  eodem  libro 

c2£jiiiaflS!iJe?ere  tt'iri  uideor4,  C.2C  (p.126,3)  W  et  V  scli  condicionen_' 

************** ************* ******** 

5c!l?  f p.  1 1  Srf^V " 79  eitoe  habet,  eum  0,  aui  ceteris  locis  hoc  uerbum 
,compenaiose  scriptum  habet,  ep_is_tpje  proferat. 
|L.  c.  p.^46. 

r-condicionem  VLL  K  condict iojiej)  B  onnAXilQTien:  w. 
9In"1  e  conditioneir  prima  rranus  correxisse  uidetur. 
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testantur.  C.30  (p.127,7)  0  W  cuir  S  V  fl  CA    ireliorem  scripturan  SQDUoD2D- 
|1j  cstendunt.  Se3  on.ninc  iibrarius  K  s  pro  t  et  t  pro  &  satis  ad  lititun 
posuisse  uidetur1,  neoue  seirper  facile  dinoscere  poesU,  utruir  c  an  % 
loripserit.  In  Airicolg  Aesino  prguinUfi  pro  BCftBiwia  fere  seoper  scriptun 
est,  ouod  etian.  in  nostris  libris  nonnuirouair  inuenitur:  0.3  (p.102,15)  ITQ- 
liiUftJB  I  B,  c.14  (p.111,17)  urculnUs  R  I  K  H,  e.24  (p.113,7)  e«*ioU? 
I  r,  c.30  (p.l57,2)prj2jiijLtLe_g  !• 

[nutile  est  certa  arguirenta  in  uice  litteraruir.  e  et  a^ouaerere.  Codex 
0  §  pro  ge  fere  semper  habet,  l  aute»  satis  raro^.   In  boe  II  cuip  libro  /e- 
sino  facit,     qui    uel      perpauoa  uel  nulla  exeirpla  litterae  e  pro  ae  scrip- 
tae  ostfendit^.  In  ^ricpla  Aesirio  litterae  ae  prc  e  saepius  inueni Htttof,  "m 
codice  W  haud  raro^.  Idenr.  scripturae  genus  in  codicibus  N  et  C  saepissine 
inuenies,  sed,  cum  fieri  oossit  ut  tales  scripturae  in  H  Hersf eldensis  li- 
bri  n.emorian!  conseruent  i»  N  et  C  nibil  nisi  ouandair.  antiouitatis  affecta- 
tionem  a^nosco. 

Litterani  j  pro  i  positam  seepissine  ostendit  W,  ubi  cun>  uno  et  altero 

codice  nonnunoua*  facit6.  2ua  in  re  7.  ab  Hersf eldensi s  libri  usu,  ouod  iu- 

7 

dicare  possiff,  abhorret  . 

Dt  banc  questionen.  crtbographan.  absoluam,  nonnulla  sunt  alia  exenrpla, 
ubi  uterque  0  W  uel  alteruter  aut  soli  aut         paucis  aliis  libris  uerani 
Boripturan  proferunt.  Puae  scriptunae  ouare  libro  Hersf eldensi  aut  uindi- 
candae  aut  abuin dicandae  si-rt,  nihil  Agrieola  AesMus  nos  docet.  C.l6  (p. 

*********************************** 

iCf.  c.2  (n. 100, 16)  palacii,  c. ?  (p.  105,1)  enetuit,  et  cetera  in 
tabula  supra  p.        sq.  cstenta. 

5e  pro  se  in        P.1C7.1S  ^rse. IggiS  W^noi?!  ^^rl^ro' 

ceTiu | ; 1  5 4 . 1 5  ' f  raece gue ,   127,1  lialJS. 

C  17  f  n.115  4)  I  |  C  poene,  eeteri  perje  ostendunt,  iteirque  c.?0  (p. 
127,4)  1f  p6ene,'N  y  U"n^ni,  eeieri  pjme. 

Ir^effael-f.^^.^flqueru  caepider_e. 

V.  r.  10 1,6  fraequentia  ,105,9  SMfti*.  mPhfJ^  M  pt      '  105,17 
lstirae,   11§,14  praetniir,  TO.lc  irejLali^ij,   Ul,l  LaiUr^. 


6 


ugec  sola  ii  A£ricola  Aesiao  anin.aduert  i :  f  .^,  8,  2C1  calydonisa, 


7 

f  .6l3,^"caii_donia. 
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113» 6)1»  curr  G  Ver£iHjj  profert;  c.2*  (p.117,12)  I  G  V  VTgjlio.   In  indice 
(p.93,12)  0  1*  V  G  M  uerair  scr i pt ursir'  Nj_cia,  F  L  C  falsair  Njt i 8  exhibentjin 
[  A  auten.  non>en  huius  grammetioi  indici  deest.  Tn  ccntextu  c.14  (p.  111,5) 
0  N  V  M  soli  Nicia  ostendunt,  ub i  W  etian  Curcius  falso  testatur;  p. 111, 11 
0  N  T  V  V  K  U  Nioiaj  recte  ostendunt;  p. 111, 15  0  W  N  D  V  M  U  A  Nicia.  P- 
111,18  OWNDVMKUC  Niciae  (uel  Nicie)  recte  exbibent.  Cuibus  onnibus 
locis  E  uerain  formani  e  Cicerone1  reuocare  potuit.   In  non/me  C.Albuci  Sili 
in  indice  (p.99,6)  0  l  cun«  V  M  de  uera  scriptura  Hbucius  ccnspirant;  in 
contextu  auten  c.*0  (p. 125, 12)  W  solus  ueram  forman  flbucius  praebet,  ce- 
teri  omnes2  falso  Hbutius.  Earum  uocun>,  ouae  ex  adulescens_  deriuantur,  H 
irelicren  fcrnan  in  littera  u  seirper  adhibet,  0  nunouan.  Cua  in  re  U  cun. 
nonnullis  faroiliee  Y  libris  eisoue  plerunoue  deterioribus  facit:  c.4  (p. 
104,6)  1  C  i  adulescer.tulc;  c.i6  (p.  113,4)  I  B  6  1  C  adulescent ibus;  c.2^ 
(p.120,7)  H  H  C  A  adulescentulps?;  e.25  (p.122,13)  W  M  H  C  adulesce.ntes. 
C.2  (p.101,3)  ^  cum  nonnullis  aliis  libris  parti»  deterioribus  _enuinarr 
scripturan.  saturas4  exhibet;  e.5  (p.  104, 16)  auteir  W  uit iosejstat urair  pro- 
fert,  quod  tamen*  propter  ipsum  nenduu  saturajr  potuis  quaw  sptyraa  in  esen- 
plari  indicat^.  C.2?  (p. 117,1)  3cl  i  C  l  gsnuinan  scripturam  erilen  prcfe- 
runt,  itemoue  c.27  (p. 124,2)  QStiarJiis,  nisi  ouod  hoc  loco  ccdex  C,  liber 
interpolat  ionibus  nagnopere  pullulacs  curr  eis  fortuito  facit^.  Cuaenan.  fu- 
erit  Persf eldensis  libri  facies  c.25  (p.l22,l#),  ubi  VI  J^rjar__u_:  jjrj  testatur, 
non  extrico,  sed  non  sine  causa  uidetur  Kf  litteratr  i  recte  ostendere  ubi 
ceteri  codices  litteram  u  falsc  exhibent.7  C.29  (p»125,2)  Ji  euffl  K  U  meli- 
oren.  scripturar*  teirptare  (tewptare  in  tentare  rrutatun  G)  ostendit;  0  auteir 
ten>er_are  habet,  qucd  sine  dubio  ad  teuiplare  in  1  referendun.  est.  Neque  du- 
bito  quin  tettjrjtare  in  Hersf eldensis  libro  locuir  obtineret0. 

*********************************** 

^Vide  infra  p. 

^Prcrsus  in  dubic  sun<  utruu'  -c-  an  -t-  in  0  legends  sit. 

'Haud  scio  an  hic  adol  gscent_ulc_s  ut  ant iou i ss i n a  forn.a  censoric  edicto 
conueniens  edendun.  sit. 

4saturas  V  N  I  V  H  C  satyras  0  3  P  D  L  M  A  P  sat|»as  K  p  0. 

saturaa  NIPVHUCO  sat_.ra__  OGDLMKA.  C.14  (p.112,3)  '•■ 

sVnt"^   '  whibens,  non  solya  _enuinan i.  lect iorerc  Santra  (uide  infra  r>, 
M"  ccnf  irirat,  sed  etian  in  irsouitip  r  ide  1  lcnr.  es^puair  ei  libr  i  qui 
sstjira    exhibeftt,  cun>  ssntra  n6n  ir  saturj  sed  ir. _sa^j_ra  pronter  . 
Iitteras  r  et      l«fer  se  ccnfusas  bofrumpi  debebatr^Teteri  libri  sic 
.testanturT  satyra  O.GfLMKAP  satjir a/  h  I  V  H  0  C    satirs  F  . 

Palsan  litterau  h  etian>  ir.  ^£r icol a  ^esinc  ncnnunouair  anin;£duert i: 
7t.585,4  c^hercult,  12'  soberoire;  F.^lb,2<  cohercitutr. 

Vide  tabulair  supre  p.         Vide  et  infra  p.  adn. 

8Cf.  in  Agricola  Aesino  f.58^,141  craete_.p_tar_L. 
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Ne  quis  se  oleun.  perdere  tan  irinutas  auaest iunculas  exagitanten  ex- 
istirret,  talew  inuest ifiat icnetr  non  sine  fructu  persecutue  esse  wihi  uidecr. 
Neoue  Ihwius  tait  paruas  res  neSlefiendas  duxit.1  Ouid  auod  haec  ipsa  quae- 
stic  orthcssrapha  una  e  duabus  fuit  causis,  quibus  Fothius,  quippe  oui  li- 
bris  0  et  H  nullan  cureir  dederit,  ut  falsuir  iudiciuw  de  eetate  UbH  Fers- 
feldensis  (Enocbiani  ut  ipse  dixit)  profflpserlt,  inductus  sit?  Cuius  ipsiua 
uerba  repetere  iralo2:  "Nostraw  de  uita  Caesarun  editicnew  si  quis  cuw  li- 
bellc  de  ,rarrwat  ic  i  s  conferre  uoluerit,   in  hoc  adwoduw  diuersuir  genus  scri- 
bendi  uocabuia  8nit*aduertet.  Parissiwe  eniw  ueteri  scripturae  uestigia,  et 
quidea  ea  fere  ouae  librariorun  cdiun  ouasi  subterf ugerunt ,  deprehendet, 
praepcsitionun»  iu  uerbis  ecwpositis  sincere  scriptsruir  exewpluw  nullurr?(43) 
accusatiui  pluralis  tertiae  declinaticnis  in  is  tertrir>ati(49)unuw,  aimplif 
cis  i  litterae  prc  duplici  positaeC^Opauca  inueniet; contre  S8epissine  An- 
_onii.  SfJ,|Bj4ii  etci.  et  uel  obiicere  et  s.ubiicJiiw  scriptuw  et  de  singulis 
uoeabulis  adole_scenle_^  J )  epi_tj_la_,  p_e__£.  tentare,  c__ncicna_r_i,  ojjat_up.r,  uenr 
dicauit,  Frundus_i,  aj^a^qjian»,  unouaw,  nunouatr.  sic  ut  uides  scripta  offendet. 
Omnia  haec  reputans  ccdici  Fsnochiarc  waiorerr  quair  saeculi  XIII  aetatea 
tribuere  ncn  audebit."  Pcthius,  cuw  ouinque^  solu_  codices  ex  duodeuiginti 
adhibuit,  neque  unum  quiden  optiEae    nctae,  non  potuit  non  in  errorem  de- 
labi.  Sed  ills  ipsa  antiouit&tis  uesti_ia,  de  quoruw  absertia  in  codicibus 
suia  queritur  ille,  in  libris  0  'A  uel  in  sclo      potissiaiuffl  inueniuntur^. 
Cuae  cuw  ita  sint,  aliud  ar^uwentuw  haud  leuis  fflomenti  accedere  irihi  uide- 
tur,  cur  libri  0  *  uni  familiae  a  ceteris  distinctae  assifinandi  sint. 

*********************************** 

3 — 7 — 

" I jj ? 1  jj v p. ? p ? fi n _ n i! ° v ? h % ,  7 6 a d r, c t  a t  u  w .  oliw  in  ad  nj___u_i  et  at  nnoJ___r 
corruptuw;  Pa»  p.2*7,_4  bcru  libri  owpes  annot arOapeptt "  .  . 

"491  p.2n_!_n  _r__j___is    nan>  p',26?.8.SJ£fil5  n<?J?  pabent  nisi  Pansinus 
coaex  et  tncerta  edit ic,  qui  linri  ant iouitat is  affectatic.e  etiam 
gj____  pro  QULrr  scribere  scler.t.  .ceedant  tanen  Graeca  acro?sist  p_a_c_i- 
prasis,  CEesls  svntbesis.  " 

"50)  cfr.  supra  p.  LXV.  Adds  ___x_J,  Spoleti,  Vediolarji,  Prundu3i. " 

»51)  FJemel  adul_scen_ ibu§  et  nelle^entia  inuenitur.  Adde  sntiQ.U-Q.3  p. 

'Ce  aaniUayit  vide  t?bulaa;  infra  p.      .  Cucd  ad  accgsatinum  plurale* 
tertiae  3_cTinlti5pis  In  15  term inat gm1  pert  ;net ,  ad  __r_Qd_.s  Cp»121, 5 J^gt 
uerba  .raeca  a  Fothio  citata.  acceJant  ouae  mfra  p,        Te  patt If 
13)  dico.  Cubito  tarren  an  tales  formae_ dualea  gragats  „„etoni  aetatl  ujn^t 
candae  sint.  Ouod  ad  _rand|g  tnsuic  t  ert met  .9 ueToluus  hoc  Tcco  Ciceronia 
uerba  nrofert,  cuius  Satati.talia  f 6r_a  opt  nne    ecnuenit,  In  al.o  exefflplo 
a  "^othio  auoq&e  adlato,  ant iouos  p.l.l.lj  lrsius.C.ceronia  testiffloniuffl  de 

suae  aetati?  usu  scr  inepdl  attt e .  bcul ol_ hab|re  mhi .  u  Ueor.  Juod  autea  uo- 
cqbuluir  ^othius  recte  ed  id  it,  Feif f er scbeid  ljs  pessiae  in  antiouus  mutauit 
antiauos  ln  oirinibus  ccdieibus  praeter  D  (  __itl_tu__s)  se  habet. 
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ASricclam  Aesinum  si  quis  uel  cursim  perlustrauer it  permultis  uesti- 
_jiis  scripturae  ccntinuae  permoueb it ur.  Haec  inter  sescenta  alia  exerrpli 
sjratia  refero:   f.56b,l?  nuncabignauis  (  nunc  ab  ignauis);  f.573,21  liU- 
tetctiol.3sciuiri  (irint§s  otio  lasciuiret);  f.57^,61  sedubicuirceterg  (  sed 
Ubi  cuip  peterp);  f.6la,22  lon^ln  quitasac  ( loniinouintas.ac);  59a,2ll  §pe- 
siecuipsiinulterra  (specie  cum  sijnui  terra);  f.6^,131  inaui  §,3ji1ais.  atticus 
(  iD  quis.  aylU3  att icus).  In  nostris  libris  rraeter  0  et  J  talis  scripturae 
uestUia  uix  reperias.  Unum  quidem  exenplu»  c.21  (r.  ll^,  j)inuenitur,  ubi 
prava  uerborum  distinctio  alterum  auoque  uitium  in  Hersf eldensem  iam  in- 
duxerat.  Hcc  lcco  libri  praeter  0  ouod  ele^anteir  (  guoj  el Iejantem.  B  K  qugj 
ajeganter  C  U)  testantur.  Librafrius  0  suo  ipsius  ingBnic,  ut  censeo,  jenu- 

inau  lectionetr  gjir  delegante  reuoeauit.  Alterum  exemplum  in  Hbris  0  K  N 
|  m.2  B  inuenitur:  c.25  (p. 120,7)  rjietora  sibi  pro  rhetoras  ibj;  quod  ui- 
tium  ideir  librarius  0  pcst  librum  scriptum  sustulit.  Hanc  scripturair  con- 
tinuam  fertilem  fuisse  causarr  lectionuir  uariantiuir  quae  in  ipso  Hersfelden- 
si  libro  extabant,  tales  uarietates  ouales  c.l?  (p.ll0,2l)  erps  nametra:  he- 
r_D  sus  aetxs;  c.9  (p. 110,5)  calcj3j_i  sel ibra:  calcuULs  ei  libra;  c.29  (p.124 
20)  ex\Vr Lete  je:  extit isse  aperte  demonstrant.  In  famiiia  autem  X,  si  tabu- 
las  supra  p.        sq.  perlustraueris,  huius  scripturae  continuae,  auae  in 
familiae  Y  libris  uix  agnoscitur,  certissima  indicia  te  non  falient,  ut  c. 
6  (p.105,5)  aliquo  duo  lumina  (aliquot  -foe-  uolumina  0)  pro  3U_qjici  uolu- 
ttina;  c.ll  (p. 109, 12)  latinas  irejr  (jj^eji  T\)  prc  lat ina  siren1,  (1.15)  L?- 
dia  4  jcida  pro  Lydiae  jMc_ida,  (p.110,5)  racemidio  pro  racemi_duo_;  c.14 
(p.112,3)  Iibro  sed  jam  _ro  libros  etiam;  c.21  (p'.ll6,4)  qui  nui  cio  corum 
(  gui  nunt io  eorvini  l)  pro  gui  nunc  iocorum;  c.25  (r.120,2)  eiere  (eicere  0] 
pro  ei  e  re.  Si  uero  codicis  H  lectiones  peculiares  supra  p.        sq.  ex- 
hibitas  rerlustraueris  satis  plura  eiusdem  |eneris  inuenies,  ut  c.4  (p.103, 
10)  inter  praeces  guia  pro  interpretes  qbj  a2j  c.9  (p.l.C7,3)  rerialedp 
sedidit  pro  tperialejos  edidii;  c.10  (p.103,4)  aeam  rei  pro  in  eaoi  rem,  (1. 
10)  ^inphone  in  pro  Gniphonem;  c.l^  (p.111,  '2)  tantarum  pro  tant3  eua;  c. 
13  (p.114,6)  adom  claruit  pro  adeo  inclaruit,  (p. 114,3)  desinit  e  pro  de- 
siniti?;  c.2?  (p.  117,9)  jj  §theris  pro  meiris.  Cui  tales  locos  in  0  et  W 
cum  Agricc_ia  Aesino  contulerit,  negare  ncn  poterit  ea,  au8e  fcrtasse  primo 

********************************** 

^Vide  hic  familiae  a  praestant iam,  cum  familiae  Y  omnes  libri  praeter 
a  (N  $  l)  et  h  m.?  syxen  pro  sjixej)  scriptum  habeant. 

^Cf.  Airicolam  Aesinum  f.56^,281  iinter  pxae  tando  pro  et  interrjre- 
tando. 
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ottutu  aibll  nisi  inconsulta  deprauatio  uisa  sint,  re  uere  ueriore*  Hers- 
feldensis  libri  imaginem  repraesent are  quarn  familiae  Y  eraendat iores  leo- 
t  iones. 

lunc  ad  quaestioneir  difficilflfl  de  lectionibus  duplicibus  transeo.  In 
nonnullis  nostrcrui»  ccdicun  Uot iones  iup.llces  SflflpUs  inueniuntur,  ouaru* 
una  in  contextu  altsra  uel  supra  uersuv  uel  in  narftiflfl  scripta  est.  Hae 
lectiones  duplices  ssepissUe  in  N  V  inueniuntur,  rarius  in  H  G  L,  perraflo 
in  M  K,  in  deterioribus  stirpis  y         ajparent,  nisi  auod  c.13  (p.110,21) 
utraaue  Uctio  in  contextu  locu*  obtinet1.  In  P  I  lecticnes  uariantes  prae- 
ter  eas  auas  librarii  oscitantes  in  ccntextuiB  susceperunt  non  inueniunt ur^; 
U  0  D  auterc  oirnino  deficiunt.  Esdea  lectionuir  aariantiufl  ratione,  quae  in 
libro  Hersfeldensi  se  habebant,  enucleandae  sunt  nultae  d iscrepant iae  inter 
diuersos  libros,  e-,iarrsi  duplex  lectio  nullo  in  codice    inuenitur.  Ne 
Ifltliflfl*  quide*  fefellit  eius  aodi  uanetates  in  ipso  Hersfeldensi  codice 
fuisse.  Peifferscbaidius4  quoque  has  uarietates  in  cotrrauni  oninium  libroru* 
archetypo  fuisse  recte  indicauit,  sed  in  opinione,  quair  de  earuir  origine 
prorapsit,  lon^e  a  uero  aberrauit.  Narc  illurr  ipsua  antiquutf  librurc  Hersfel- 
densen  (Fuldsnserr  uel  Corbeiensem5  ut  ipse  iralebat)  Pcrran  non  reportatuir, 
sed  apo$rapgon  eius  queni  Enocb  Asculanus  t ranscr ipserit  uel  transcribere 
iusserit,   iudicavit;   lectiones  duplices  auteir  ex  eo  ortas  esse,  quod  in 
antiquissi.no  exeaplari,  ouod  Fnoch  uel  eius  scriba  exsoripserit ,  scriptura 
iaff  ita  euanida  esset,  et  anbUuuir  uideretur  utrum  hoc  an  illud  scripturr 
extaret.  Ouae  opinio,  nuirouan  sagna  consideratione  digna,  cutr  mlms  appe- 
reat  orcnes  uarietates  hac  ratione  non  explicari  possint,  nunc  Decesbri 
testiironio  in  rcediu*  prolato  atque  i|ricola  Aesino  reperto  ne  specie  qui- 
dem  ueri  adornari  potest. 

Eiusdein  nodi  soripturse  uarietates  in  codicibus  Agrieolee  Germaniae 
Tialogi  inueniuntur,  de  quorum  ©rigine  uiri  docti  opiniones  diuersas  oiiui 


*********************************** 

^Cuaerere  licet  si  c.25  (r.  122, 19) ^rundudi  U.H  ad  i ps uir  He rsfel- 
denseocodicei  ref Ifendu*  sit'/  quod'  haud  tercere  credideriir,  Vide  tamBn 
supra  p. 

5fxciniendurT!  uidetur  c.25  ( p.  119, 20)  p.  ( pro  sero?)  in  marfine  ccdi- 
cis  P  scriptut».  Vide  infra  p.  1 

praefat . ,  p.  LXVI  ad  fin. 

40u8est.  Suet . ,  p;412. 

Addenda  ad  p.411. 


habuisse  uidentur1.  Nunc  ^ricola  Aesino  in  oedium  prolato  ne  liaina  giidti 
dubitatio  iroueri  potest,  guin  tales  lectiones  in  £|ricola  co*muni  arche- 
typo  (  h.  e.  ipsi  Aesino  in  foliis  R6a-648)  referendae  sint.  Neaue  ut  mihi 
uidetur,  eadem  ratio  de  talibus  lectionibus  in  Ssrnaniae  Dialqii  ?uetoni 
reliquiarutn  codicibus  iure  ne^ari  potest.  In  A|ricqlae  Ae3ini  igitur  ccto 
illis  uetust issimis  folii3  (56a-643)  haud  minus  auinauaginta  lectiones 
narJinale^  inuen iunt ur. „ Textus  uerbis  ad  auae  lectiones  mar^inales  referen- 
jae  sunt  sUnuro  aliquod  adfixum  est.  Ideir  siSnum  aut  compend ium  i^uerbis 
Mrginalibus  auoque  adfixtum  est.  Nonnumquam  fit  ut  totum  uerbum  in  mar^ine 
non  scriptun?  sit,  sed  littera  simplex  quae^aucddair  textus  uerbum  referatur. 
Non  solum  lectiones  rrar^ini  adscriptae  sunt,  sed  etiarr  uoces  uel  syilabae 
uel  tiwplices  litterae  in  textu  supra  ea  uerba  ad  auae  referendae  sunt, 
compendio  etiBm  V  nonnumauano  margini  adscripto  ad  hanc  rem  notandam  inue- 
niuntur.  Hae  lectiones  uariantes  teste  Annibaldio  (p.7*  et  jassitr)  non  ab 
eadem  manu  auae  ipsum  codicem  exarauit  scriptae  sunt,  sed  ex  altera  auadair 
eiusdem  aetatis  manu  fluxerunt.  VestUia  tertiae  ouooue  manus  inueniuntur, 
quae  tamen  lectionibus  uariis  et  srauioribus  emendat ionibus  fere  abstinuit, 
sed  uerbis  dist inguendis  orthograpbia  huUs  codicis  peculiari  (uelut  ad^. 
in  a_tg.  apuj,  in  apud  corr.)  passiic  corrigenda  paruis  ccrrect ionibus  raden- 
do    faciendis  ccntenta  fuit. 

Quaerendum  nunc  est  unde  baec  lectionun.  uarietates  in  ££rico3_an  £esi- 
nun:  prof luxerint,  et  auanan  auetoritate  in  textu  recensendo  babendae  sint. 
Si  uoces  syllabas  litterasue  q;ae  suprs  uersum  scriptae  sunt  perlustraue- 
ris,  rartern  maxirran  earutr  ncn  tan  alteras  esse  lectior.es  quae  propositae 
sint  quaii  errorun  correct iones,  oucs  in  codice  exarandc  fecerit  prima  ffa* 
nus,  iudicabis.  ut  Agr.  16,15  (f.<578,6)  n_onus,q.pro  nonus  ecoue,  17,7  (f. 
^s^O1)  luattmLiJLq.  pro  subiit  sust  injiitque,  22,1 6  (f.53L,24)  BiMl  OT^ 
pro  sujererat,  ubi  secunoa  manus  nullo  cfficio  r.isi  ec  uerbcrun  a  priore 

****************  ******************* 

1 

dice  Vaticanc 
habent,   in  al 
tas  esse.  et 
tendit,  Cyius  cp  in  loneri; 
XV.  Kritzius  Fraefat^.P 
1851,  pp. 451-4:7,  ccdic 

l2tc  rrultas  earun  lectionuij1  uBnaiaiuir.iuisjc.ui  ^u.uy»..  ^sv^»"  "irjr. 
arcbetviic  arerte  derronstrauit .  Post  codicem  Tcletsnum  ln  nedium  rrolatv* 
0  Teu7P  FbiVol  ^urnli 8  190l!vj.^21  so.  cnnes  f ere . lect iones . dypl lces  in 
ad  couSnWr  ^cPeMun-  reierenfeas  5eJdristrauit .  Cui  rei  Bi  m  inima . cuiden 
iubffJt  iS  etleS  tur  baerebat  ^riccla  Aesinus  repertus  owmm  suspicicne^ 
sustul lt . 

A6r         R  (  f  RQb  71^  ubi  nrima  manus  recte  noNanjs  scripserat,  hsec 
tartin  fiSnnl  t est e  innlb&l d ic  lHtSW  Sol  ut  delen^as  notauit ,  roii^ayten: 
*S5£i!e??Ss!t    ftltroue  5§r.  51.4  (f.M8,l)  ?upra  fcrtonac),  eaden.tert  la 
naKs  aSe^brel  f^tunaaie  i^fcrtuna  6uae  ccrrexkr SQTipsit ;  ibidem  pcst 
l* e r &t i .  a n n u s  (  a^er " at qfe^  a n n ujf)  e a d tu>  manus  a  dextra  m  fi  argme 


sddidit • 


libraric  onisscrun  auppl  endcrun»  functa  esse  uidetur.  Eeden  oucque  raticne 
capiendae  sunt  nonnullae  lectiones  marginalea,  ut  Agr.  22, n  (f.5^0,?1)  in 
textu  nulluBagriccla  in  rrargine  autem  «ab.ubi  ccrrectcr  nihil  addidit  nisi 
uerbun'  ab  a  priore  librario  oreissuir.1.  Fi  eas  lectiones  quae  re  uera  uari- 
antes  ncninari  pcssunt  exan inaueris,  alias  propter  Iltteraa  in  exenpleri 
hsud  setis  eevpotite  ac  clare  fcrnatas  criginen  rabere  ijciicabis,  ut  A£r. 
16,11  (f.57a,2)  in  text.  recte  dtjrius  in  narg.  falsc  dotios;  24,'6  (f.598, 
21)  in  text.  recte  ualent iasiwa  in  marg.  falsc  6;  25,5  (f.59^,211)  in 
textu  recte  ulrjjll  in  uiarg.  falao  yiciia;  30,10  (f.60fc»21)  in  textu  recte 
g&wiastu  in  marg.  falsc  cqnpacto;  33,3  (f.6lfc,l)  in  textu  recte  uiiLtrjje- 
bsntur  ,in  »arg.  felac  lilsiIti3eJtaiitr;  aliae  ouin  librariorun  in  con-pendiis 
explicandis  imperitiae  debeantur    uix  dubttabis,  ut  £gr.  33,4  (f.6lfc,3)  in 
text.  falso  monitis  in  marg.  recte  trunin-ent  is;  34,9  (f.62^,41)  in  text  fal- 
so"ae"¥tiun'  in  »ar3.  recteli  netuej)tiu.  In  aliis  lectionibus  duplicibus 
sine  dubio  uanes  coniecturas  ad  textun  iatr  ualde  cerruptoir  sananduir  pro- 
positas  a£ncoeris;  certe  in  Suetoni  ccdicibus  uel  naximaa  parteir  scripturae 
uarietates  bac  ratione  interpretandae  sunt.  Te  aliaruir  uarietatun'  erigine, 
uelut  Agr.  37,18  (f.6?8,?0)  in  text.  recte  -dLmisjsij?  ejjjlia  ?bul,  in  niarg. 
inferiore  perperao  -dirissis  qui  si.njulati;   72,20  (f'.6lfc,13;  in  text.  recte 
l^rgtpunicipia   in  trarg.  falso  taetra  rcaneipia  neno  uerom  praestare  possit. 
Ot  iair  animaduersuro  est  genuina  ledtio  nonc  in  textu  nunc  in  margine  scrip- 
ta  est2;  nonnumqoam  etia»  idoneatr  sententian  ex  alterutra  exprimere  frustra 
coeeris,  ut  Mr.  36,10  (f.62^,61)  in  textu  foedare  _$  tratis  in  marsHne 
superiore  -fcede  reete  trates* uel  t____ace_s. 

Pestat  ut  ouaeratur  unde  alter  librarius  nas  alteras  lectiones  surrpse- 
rit.  Cuae  res  prorsus  in  dubio  relinqoanda  est,  sed  nullan  causam  uideo  cur 
alteruffl  codicen  ad  eius  exenplaris,  ouc  usus  est  prior  librarius,  memeria» 
ccrri^endair  adbibitUK  iudiceuus.  Vihi  probabilius  uidetur,  pcstouair  liber 
^esinus  sb  uno  libraric  exeratus  sit,  alteru»  librariuir  illius  cperi  ccr- 
rigendo  negotioir  centinuo  dedisse,  nullc  subsidio  adhibttc  nisi  illc  uno 
exeiLplari  cuius  pricr  librarius  copian  baberet.  Mter  atteo  librarius  erro- 
res  a  priore  factos  ccrrexit,  lectiones  uariantes  quas  in  exerrplari  inuenit 
transcripsit ,  nonnumouan  ,  ut  suspicari  licet,  ub  i  snbiguu»  ei  uidebatur, 
utruff  prior  librarius  exenplar  recte  exseripsisset  necne,  eair  lectionec 

*********************************** 

*A2r.  25.16  (f.59bVl5)  ufci  sxcedendptr  in  contextu,  i  innargine  jnueni 
tur,  in^dobio  uidetur  uiru»  §f  afafffi!»  an  et  excedendun'  scribendun  sit. 
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■VM  sibi  uisa  est  margini  addidit.  Cuctiodc  cutrque  haec  se  hsbent,  hoc 
certum  ti  ihi  uidetur:    i  n  Agricol  aAesi no  lect  ior.es  rrarginsles  uel  supra  or- 
dineti'  ecriptas  euntrse  esse  ant  iqu  itet  is,  atoue  eiusdem  fere  8uctorit8tis 
hsbendas  esse  sc  textus  lectiones.  Ouse  sutem  de  Aesini  libri  lectionuu 
UBriantiiJ"1  indole  expcsui,  ea  optiiio  iure  nostro  librc  Fersf  el densi ,  qoippfl 
cuius  Aesinus  liber  olin  [are  fuerit,  uindicands  sunt. 

Ouod  ad  nostros  codices  Suetonianos  pertinet,  librc  Hersfeldersi  ian 
diu  deperdito,  nulla  est  certa  ratio,  quae  diiudicet,  utra  lectic  in  con- 
textu,  utra  in  trargine  illius  libri  se  haberet,  Neoue  nagnopere  ncstra  in- 
terest  ,   "utr  \&n  detrostrauer im  nihil  ed  lectionis  bcnitstetr.  spectare  utrutr 
in  textu  an  in  uargine  locum  cbtineret. 

C. 10  (p. 106,10)  Vindobonensis  codex  taere  in  textu,  hejrja^  in  margine 
exhibet.  Libri  l  lectio  marginalis  herirap  in  0  et  familiae  Y  libris  locum 
in  textu  obtinet,  cuir  injjjsltera  lectic  baere  supra  uersun  scripta  sit, in  G 
sutec  altera  tranus  agre  raargini  gddiderit-'.  Peif f erscbeidius  post  editio- 
neir  suarr  typegraphis  riandatatr  Herjaa»  librari  leuetr.  esse  coniect urati  uel 
errorem  agr.cuit,  atque  &a,ere_  cruce  praefixa  scribendutr  fuisse  professus 
est".N"arf  £ermaji  neque  s  =  ntentiae  satisfacit  et  ;:er  se  propter  praecedens 
lJenram  (1.3)  suspiciones  trouere  debet.  Ihn ius4quoque  omnem  emendat ioDeti 
ex  baere  non  ex  Hernarr  tirogredi  debere  iudicauit.  Mihi  quidem  uidetur  non 
solutr  illius  baere  sed  etian  'litterae  r»  oua  Hern.ajL  terminatur  rationen  fca- 
fceri  pcsse.  Verklini  praeclara  acniectura^  haere  <s>  inf  quae  unius  solum. 
litterae  iactursn  ponit,  onnibu^  pcstulatis  satisfaeit  . 

C.  13  (p. 114, 12)  fatrili&e  Y  stirpes  a  et  p  cyir  _et  deceret,  stirpe  y  cum 
edoceret  testsntur;  familiae  X  codex  H  cum  4  edocere.t,  ccdex  0  cym  dcceret 
exhibet.  Feif f erscheidius  cyji**  et_doceret  lacuna  indicats  recte  edidit, 
cum  Suetonius  uerbo  edoce_re  nutrjquam  alibi  utatur^.  Hanc  lectionis  uariets- 
tem  non  in  stirpe  y  exortam  sed  ad  ipsum  Hersf  eldenserr  ccdicem  referendair 

*********************************** 
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Ouc  iure  Ihmius  (l.c.p.osj)  codicis  W  lect iorem  marainalem  berman 
slteri  manui  attribuerit,  ncn '  prersus  extricc  ,  Cui  1 1  s  ^ce^clarius  anrarere 
Jebet  eandem  manun,  ouae  tctutp  codicerr  exareuit,  rai<c  lectionerr  marslnalem 
scrip|isse. 

3lnelitione  Feif f ersebeidiana  Laelijin  ante  Eermsjr  infelici  casu  inrep- 
sit.  Vide  Feif.  p.41?  adn. 

prOp.^cit.  p •  5 5 1  • 
^riilplc^ub  19,p.l58i 

le^atur: 


aud isse , -r.tcniun  'Iniphcnem  ^jLiiS-aue  fc^jexe i£> in:  pc^Le§  dociusjjie,.  Haeresis 
aut^rr.  ideir  rere^ouca  3MEs  lntelle^enda  eit.  ^Pteiun  icculariter  capere  de- 
benus,  ut  picercneu  Eiuit.  £1  ^ti. ,   XIV  14,  de  biL£X£iLL  ^stcriar_g  ^criben- 
teir;  natr  rhetcricus  granirat  icusoue  proresscr  re  uera  haj_Fesin  batere  uix 
poterst". 
7 

Vide  infra  p. 
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cs*e  liber  K,  quippe  cuius  librarius  utranque  lectionen-  in  textun  acceperi^ 
aperte  deirionstrat  ^  ruplex  lectio  f  dpceret  uel  tale  quid  Hessf eldensi  librc 
facile  uindicatur. 

C.16  (p. 115, 15)  uerba  libertus  Htici  eguitis  ian  in  Hersfeldensi  li- 
fcro  in  libertys.  satt i  equitis  pessuir  abierant,ut  orrnss  libri  nostri  docent, 
nisi  auod  quattuor  interpolat iores  codices  C  A  G  P  2tti_i  (ecticj  C)  gStl 
ostendunt.  Lectio  duplex  Satti  in  L  inuenitur,  ouod  '.Ussoaa  (p.  XXVI)  con- 
leoturaa  (n.e.  2atj;_i  pro  gatti)  illius  libtwi  oui  Pontani  axeriplar  ex- 
scripsit  iudicauit.  Cuae  cpinic,  ouarr.  lon^e  sit  a  uero,  libri  Vindobonen- 
sis  et  Hauniensis  ostendunt,  curr  hic  (T)  sarti  eguitis  ille  (^)  sattrc_qu.i- 
tis  exhibeant.  Unde  ccllUitur  illa.r  littsrair  r  uel  supra  uersum  uel  in 
rnar.ine  scriptan)  iai  in  Hersfeldensi  locun  obtinuisse. 

C.l  (p.  100,8)  familiae  ¥  eodices  E  V  L  6_?£eaI_ejtabaBt  v)  praealleia- 
bant  pro  praele^ebant  testantur.  0u8e  discrepantia  uide  ne  ad  ipsum  Hers- 
feldensero  libruro  rsfsrenda  sit,  cuno  ecdem  loco  'A  non  f_rjie_legej\ajft  sed  prae- 
1  sgabant  proferat. 

C._5  (p.119,9)  ssro  oucd  cliti  Eeroaldi  coniectura  subnitebat ur,  nunc 
familia  X  et  codicis  ?  lectione  irarginal i  Jv  (e„  ^o  ccrruptum)  conf irirat ur. 
In  Hersfeldensi  codice  sins  dybi-    erat  sgrc.:  fere.  Trossius,  Osannus, 
Pothius  fere  rest it uerunt ,  ssd  ouaenair.  ssntentia  inde  exprimi  possit  non 
ui  jeo. 

Nunc  ad  eas  lectiones  uariantes  franseo  guaruas  usstigia  non  nisi  in 
farcilia  X  uel  in  A  solo  inueniuntur,  Primo  ut  maiore»  fidem  de  testirronio 
codicis  A  euocert  unurr  locutr,  ubi  teste  £2ricol3  ^esinc  eodex  TA  rrerroriam 
summae  antiouitatis  reuocat,  proferaai.  C.ll  (p.109,5)  R  Ubur.feni  ceteri 
Burseni  (uel  iursini2)  testantur.  Idem  librarius  oui  codicei  exarauit,  ut 
uidetur, errore  perspecto  litteram  u  ut  dslsndair  notauit,  sed  nihiloirinu*; 
pretiosissimum  testi-onium  nobis  reliquit.  Nan-  in  Agrjcpla.  ^esino  ccnfusio 
intsr  litteras  u  et  b  ubique  iranifesta  est.  Vide  mini  f.5-  , 12*  in  textu 
u_o  adicca  in  mar.ine  bguii^  icta;  f.^9a,  141  in  textu  t r ans, yc^dotr lai  in  • 
margine  *  bpdpt,a_  ;  f.cQ3,51  in  textu  pTasuiriebantur  in  rrar_ine  pragtdr 
bantur;  f.-.fc,4  uataci  pro  fcttaal;  f.6_fc_4  in  textu  uat gsworuir  in  rrargine 
bataupcg.  Cuomodo  igitur  dubitari  possit  quin  illa  g  in  "'  oli-r  in  ipso 
Hersfeldensi  lccuir  obtinuisse,  praesartia  eua  iafl  satis  eonstetlibrariuu  1 
hominen;  certe  parum  doctuia  lectiones  uariantss  non  seaiel  tanturr  in  textun 
accepisse?  ^cn  tamen  pito  aliuj  noiren  tn  uburseju  latere,  ut  uoluit  Ih.xius 

*********************************** 

1  »h       e  «u 

.Cf.  Airicolan;  Aesinum  f.5^c,4  ^  gyib. 
_  -  ~ 
Vide  supra  p. 
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3ln.i),  Cuod  nowen  Fursenus  alibi  non  inuenitur,  haud  satis  idonea 

causa  ;iibi  uidetur  cur  reiciendu'ii  sit. 

C.2  (p.105,14)  Ln  VinJobonensi  eauite  a  x.  leaitur,  ubi  ceteri  libri 

equite  ^oiuanp^  habent.  Caue  autem  ne  illaa»  a  sine  ulla  causa  in  'A  se  habere 

existitres;  aiquiden  in  uersu  secundo  loco  praec*3ente  "A  g anosa^eceir a  pro 

|H$ifig*04ft*  in  ceteris  libris  habet.  Er|o  illau  poat  ejjuite  in  H 

ad  {iajip_a2ieceuia  referendatn  putc-.  s_gt^r3 

C.14  (p.112,5)  *  sclus  ueraw  scripturai»  tantui1  non  ostendit:   i*vXjd  . 

4 

^eteri  libri  otrnes  nihil  nisi  sat^ra  uel  satura  uel  satira  Bfjjent.  Jtatius 
iar  duduiu  Santra  coniecit,  quao!  praeclaraii?  eirendat  ioneir  a  sequentibus  ne- 
glectair  Preller'  resuscitauit ,  Osannus  ^othius  Feif f erscheidiusque  recte 
edijerjnt.  Nunc  otati  coniectura  praeter  oaneno  dub it ationero  codicis  If 
testiironio  conf iroat ur;  nair  ouo  irodo  dubitari  possit  auin  duplex  lectio 
Motja:   sat^ra  in  Persfeldensi  libro  extarit  non  uideo. 

Aliae  sunt  scripturae  uarietates  in  ferrilia  J  ouae  eadem  certa  ratio- 
ne  libro  Hersfeldensi  attribui  non  possunt,»  sed  cum  haec  faailia  ta.t  nultis 
aodis  iremoriat  antiqui  archetypi  reuocet,  has  auooue  lectiones  ex  eodeai 
Bersfeldensi  «anauisse  tutius  credas.  C.3  (p.  105,1:)  0  B  in  textu  falsair- 
lectione-p  capulo  pro  Catulp  ostendunt;  sed  hanc  esse  meraic  deprauat ioneir 
sxistiirare  probibeaiur,  cun   in  1S  eadeui  -ranus  uera-r  lectioneii!  cataLo  in  *ar- 
2ine  scripserit.  Cuplex  igitur  lectio  capuLp:  catulp  archetypo  flersfeldsn- 
si  -reo  iuJicio  uiniicania  est,  praesertia  cu:r  eaden  confusic  inter  litteras 
P  et  t  in  A|ricpla  Aesino  uideatur-. 

C.25  (p.120,?)  *  eiere  ostendit .  Cum  liber  Hersf  eldensi  s  tam  irulta 

*********************************** 


nutr 

^ctraro  plerumoue  ccnpendiose.  Vide  supra  p. 

>'ersf  eldensis  lectio  hoc  loco  uix  restitui  rctest»  Est  quaedan  lec- 
ticnis  usrietas  in  scla  faiEilia  Y  exfiibita,  ouair  lnfra  p.       pstendc.  NihiJ 
Selius  Qoan  Tcupi  ccniscturaii  7iavbcraY<taua. ^quani  Jeiff  ersc-heidjus  eutr;  non> 
nullis  intiauioMbus  edidU,  ncui. ,  «otriui.iraUirtf  artenTCro?i  com,ecturair 
Far.os  asagjra  (SEklA)  n.aluii,  0.9  (r«  10'»   )  W.ft'«pteri8  libris  oiscrepans 
olf  iSllfcs  f i^Hatefc  sedidit  in  peHalelQfi  edidji  corr.  m.2)  pro  tigrLa-  . 
tllol  oltlnn?.  foufi  cpniectura/a-17em?^^'idic  soscei>t§  nepiaXY^c  rrihi 
B"?n  nlacet.  Nonne  codicis  W  lectio  nept  «Xyeoc  indicare  bidetur? 

4 

^'Vide  su^ra  p.      ;  ?•  ,adn. 

Zeitschr.  f.  Alterthua  svtigs.  SeSfl  Ecl|e_  4  (  1846)  p.42.  En  eiosden^ 

A^r    ?0  10  (f  ^C*"         ll{  contexto  ccntacto  in  Riargine  ooBftftu. 


uesti^ia  scripturae  ccntinuae  haberet,  non  dubito  ouin  ideip  in  eo  extite- 
rit,  ouod  librarius  Y  in  trsnscr ibendc  recte  in  ei  e  re  expl icauer it . 
0  auteu.  eoden>  locc  eicere  profert.  Satis  est  adiiirenduo>  librariun  illun, 
oui  0  exarauit , uer u*  ir,  ejere  latere  ncn  uidisse,  sed  illud  eicere  nor 
est  eoniecturs  ruius  librari,cun  idet*  in  Vindobonensis  nargine  prima  nanu 
leriptut  inueniatur.  £ut  duplex  lectio  eiere:  eicece  in  Hersfeldensi  erat, 
aut  ejcere  a  libraio  X  ccnci  nnat  utr  est,  sed  talis  uarietes  cnnino  cun  in- 
dcle  Persfeldensis  libri  ccngruere  nibi  uidetur. 

Minus  certurr  est  c.3  (p.  10^,7),  ubi  0  M'Otriliu.s  Andronicjig  ostendit, 
¥1  in  textu  V  Foff^eius  andronicALS  sed  in  irargine  eanden>  lectioneir.,  ouae 
ubioue  in  fanilis  Y  inuenitur,  V.  po^rpilius  andronicus,  rrcfert.  In  utrius 
oue  litri  indice  eadem  ccrruttels  ouam  0  in  cairite  3  ostendit,  M.PprrilhL? 
(  ^ginlius  Y )  andronicys,  uidetur.  In  re  sane  dubia  bcc  proponc:   In  indice 
Porrilius  librarl  X  rrerus  est  error,  cuius  natura  facile  perspicitur,  In 
carite  8  codex  Hersf eldensis  duplicen  lecticr.en  ^.PJiBiJJJ  et 
exbibuit,  ouarr  litrarius  X  transcripsit .  Librarius  0  utrun-  PoirpeiDS  an 
Epgpiliys  scriberdun'  esset  nesciens,  auxilium  ab  indice  petit,  falsanque 
lectionerr  Fcn.ilius  ibi  inuentan  in  contexturr  capitis  8  suscepit.  ©uod  eo 
facilius  credere  pcssurr,  quc  uno  saltev  loeo  librarius  0  i nterpclat ionem 
in  indicerr  e  contextu  introduxit 

Diff  icillina  uidetur  qusestio  de  grarcirat  ici  Perrni  Palaencnis  norrine. 
In  indice  (p.98,21)  W  G.  feffrrius  recte  prcfert,0  •£•  yetririus  exhibet.  In 
c.2*  (p.116,22)  0  B^ffiriy^  praencrrane  orr-isse  babet,   H  autetr  M  CliHius/  jn 
contextu  sed  in  rrar^ine  ab  eaderr  roanu  scriptum  af.  f.  Perrrriys.  ^errnjiys  in 
fainilia  Y  nusquan<  inuenitur,  neque  rraenonen  £.  nisi  in  K  crrissun>  est-.  E 
contrario  uera  scriptura  E§»J£iys  in  sola  X  inuenies,  cur*  in  fairilia  Y  falss 
littera  J}  post  £  inrepserit,  nisi  qucd  I  in  indice  renjinus  ostendit.  Vibi 

*********************************** 

1 

C.IJ3  (p. 110, 21)  Vide  suprap. 

^Littera  U  in  spatio  uacuc  quadratc  ad  rraicretr!  littersn  quae  rrinic 
conficienda  erat  indlcandan  seripts  es^.  Ibffius ( 1. c. p.?49 )  nanc  V  et  non- 
nullas  8lias  litteras  eius  rrpdi  rn  capiturr  mitiis  mdicatas  postericn 
cuidarr.  manui  attribuere  uoluit.  Mibi  ouiden  uidetur  cmnes  eiden  ipanui  ouae 
codicfc-r  exarauit  uindicari  posse.  Hoc  pro  certo^habec  ne  unarr  ouiden  earun. 
litterarun'  ?b  "eo  cor.rectore  ouein  rr.  2  now ino  factarr>  esse;  ciuus  rranys  pnon- 
ter  itrair.entus  nallWtJS  nps  "raro  f  allit. .  C.9TAp.  11?,  1/5  spte  Qxblliii| .  l  U  j 
gi.  2  Iitteran  oUandain,  f,   ut  uidetur,  cesuit.  Haec  S  auteir.tcto  caelo  dit- 
tert  a  littera  £  auarr.  prims  manus,  ut  censec,  ecden  lcco  m  spatio  quad- 
rato  mdicauit. 

'Vide  supra  p. 


^7 

duplex  lectio  Veirniius:  g.  Be«_illl  Htrtf tldtBti  librc  uindicanda  uidetur, 
sed  certa  ar,un<ent8  desunt.  Neque  talee  lectiones  quales  c.}  (p.10^,20) 
tfox  ex  guc3,  c.?0  (p. 156,9)  inlitem  guejdsjr  et  niiliteir  oue.ndair/,  rreo  ouideir 
iudicio  potius  ad  codicem  X  ouarc  ad  ipsun*  Fersf  el  densetr  referendae  sunt. 

Nunc  inuest igeirus  qucd  lutren  alioruni  auctoruu'  testinionia  nostris  co- 
dicibus  diffunde:,.  C.14  (  p.  11 1,  l*sa. )  Suetcnius  nonnulla  de  Ciceronis 
epistula  ad  Atticun  (XII  56)  profert.  Clausulatr  Oucd  quis  £acj_l*  lerjsJial 
Sicca,  eo  na|is  illof  desid«JCO.  guae  in  Ciceronis  codicibus  inter  crjouincia 
e_at  et  Praeterea  intercedit,  consultc  sine  dubio  oirisit  Suetonius;  sed 
uerba  uelinj,  cuttj  rr i b i  ille  incundys  esse*,  cuae  in  onnibus  nostris  libris 
deficiunt,  nullo  pacto  oniittere  potuit,  ut  ipss  sententia  docet.  Faec  la- 
cuna  ouin  in  Fersfeldensi  librc  fuerit  nemo  dubitabit,  neque  eius  origo 
quetrguani  fallet,  siguideir  uerba  trclestus  esse  (p.112,1)  et  in  uersu  proxiire 
seouente  iucundus  esse  librario  fraudes  fecerunt.  His  auteir  uerbis  delap- 
sis  eun  n_c_n  po_ssit  sensu    careret,  na^na  lectioru»  diuersitas  exorta  est, 
ouatr  infra  uides: 

Y  X 
nc^  rossit  , 
ncn  possit  _J      possun.         S.  non  possit  (pcssit  corr.  jn 

ncn  possutt  possiiD  \±2  1) 

non  possit  possun'  X  possuir  _ 

i   '  w 

pcssetr  P  C  L  C  A  0    posseir  J£ 
pcssetr  in  nrj.  non  possem  K 
possin  ]i    possutc  U 

Ex  hac  tabula  facile  perspicies  sclos  codices  0  H  una  cutr  te.rtlc  codice 
ouetr  uiri  dccti  inter  libros  detericres  iriuria  habuerunt  (Venetun<  M  dico) 
ueran>    l^ctionem  sincere  seriptair-  exbibere.  Inter  has  uarieta-^es  ncn  facile 
diiudicari  potest  guae  hoc  locc  fuerit  archetypi  facies.  Euplex  lectio  r__n 
possit  :  possetr  Persfeldensi  librc  uindicanda,  cetera  singulis  librariis 
attribuenda  nibi  uidentur. 

C.25  (p. 119,1?  so.)  Suetcnius  senatus  consultun-  itetr.que  eensoriu» 
edictum  profert,  ouae  ouiden  apud  Gellitt»  XV  11  inueniuntur.  In  senatus 
consulto  (p.120,5)  fandlia  X  _utj  ,   fairilia  Y  jj$  $X  ostendit.  Cui  Gelli 

*********************************** 

1 

^Vide  supra  p. 

^Vide  supra  p.      .  Non  dubitc  ouin  ouendair  in  0  ab  illius  librfcrto 
inter^clatutr  sit,  ut  cuii'  uerbo  udlitjLB  concmnaret . 

^aud  recte  uerbun  rjoji  prcxin>e  seouens  ineluserunt  Pctbius  Peiffer- 
scbeidiusoue. 

utt  eicere  non  ut  eiaexe  ut  Peif f erscbeidius  testatur  in  0  legitur. 
Vide  supra  p.      ;  p. 
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codices  cuir  f ait i  1  i b  X  faciBnt,  non  est  dubiutt  ouin  locue  sic  ecribendun 
sit:  uti  ei  e  re  publica  fideoue    sjja  uideretur,  Utrun  ut  3i  ccnieotura 
uel  error  fuerit  librari  Y  an  lectio  dunlex  uti  :  ut  si  in  Hersfeldensi 
codice  exstaret  niHl  est ouod  doce8t.   [n  censorio  edicto  (p.120,4)  fani- 
liae  Y  libri  jtem  dixerunt1,  0  ed  i  xt,  raDk,   »  autem  in  textu  tredixerunt  in 
margine  etiaft  ab  esdeir.  iranu  eiixerunl^  apui  Gelliun   muenitur,  Guid  m 
Hersfeldensi  libro  extaret  non  liquet,  sed  illud  t tedi _x erjurt  arcfcetypo 
abdicare  uix  possutr.  Non  uideo  cur  onnes  tres  uarietates  tredixerunt  :  it£ji 
dixerunt  :  eJixerunt  in  Hersfeldensi  lifcrc  fuisse  non  potuerint.- 

C.29  (p.125,4)  aliquid  adfert  Suetonius  e  Ciceronis  Fhilippicis  (II 
42).  £pud  Ciceronem  locus  sic  incipit:        uero  edhifces  ioci  causa.  In  Sue- 
tcni  fragirentc  tota  farrilia  Y  tibj  et  ioei4,  parua  lacuna  saepius  prae- 
irissa,  testatur;  W  auten.  tjfcet  ioci  causa  tcto  fere  uersu  nraeoedente  ua- 
cuo  relictc  exhibet.  Librarius  0  tibet  ouod  in  exerrplari  X  inuenit  ©tfiino 
on-isit,  spatio  uacuo  quinque  fere  litterarun  relicto.  Verba  A$  uerc  Sue- 
tonius  consulto  cndttere  potuit,  et  uiri  docti  recte  ijdhibes    pctAus  ouair 
Ai  uerc  sdhibes  restituisse  uidentur,  Ccdicis  V  lectio  ti£et  genuinae 
scripturae  propius  accedit  auair.  T i b. i  §%*  neoue  quisquair  tifcet  Hersfeldensi 
litro  afciudicare  audebit'. 

Alii  sunt  loei  ubi  rulla  sufcsidia  nobis  adsunt,  nisi  ea  ouae  ipsa 
sententia  et  Suetoni  et  uniuersae  linSuae  Latinae  usus  dicendi  sunpeditant 
Primus  tractandus  est  ille  locus  ccrrupt issircus  c.*  (p.lC5,l?  sq.)  adfcuc 
non  sanatus,  querr  Peif f erseheidius  sic  edidit  L« ApUleiun  ab  f  Eficip  Qajuj- 
np  eguite  Romano  praediuite  quadringenis  annius  conductutr  -f- • iUltOs  edcceret. 
ita  ut  haec  uerba  a  constet  1.10  pendere  uideantur.  M i b i 1  erat  fcaerendun 
in  noirine  Ificio  nisi  quod  £eficjc  seribendum  erat,  ut  postea  agncuit  ipse 
Peif f erscheidius17.  ^ranseairus  i£itur  ad/ueras  dif f icult ates.  Verburr  condjic- 
twr  nullo  modo  e  1  ifcrc  flersfeldensi  profluere  pctuit,  nair  in  duobus  salis 

********************************* 

In  C  et  Editicne  Veneta  1474,  ouae  ccdici  Q  cojnatissiia  est,  uera 
leQtio  ita  edix.erjjnt  e  lellio  reuocata  est.  L  e  Fontani  eoniectura,  ut 
uidetur,  it§  aixerunt ostendit. 

^ita  dixerunt  in  GelTi  ccdd.  Q  TI. 

'De  lectione  UtiBAi  rhetcxas  in  eodeir  eensorurr  edictc  uide  infra  p* 

4Discret»ant  ias  inter  fa»iliae  Y  deteriores  lifcrcs.non  adnctaui,  cuir 
satis  constet  ouid  in  n>so  v  fuerit.  Codex  U  longe  onniyn  pessiirus  fiunc 
locyrr  e  Cicerone  sic  suppletutr  ostendit;  Ty  $5  aahibgs  loei  causa.  Tu  pro 
H  m  nonnullis  codicibus  Cicercrianis  muenitur. 

^Aidus  et  ceteri  fere  ownes  saeculi  sexti  deeimi  Tifci.et  icei  caysa 
ediderunt,  iitites  Lo-ci  e_3_a,sa  priniitt  apud  Casaubonuni  anm-aduert i.  Peroaldu 
iJ  ue^o  aitifc.es  edidit. 

nDe -irriunia  ecdea  lcec  (p.l25,lC)  in  0  uide  supra  p. 
/Vide  supra  p.  adn. 
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codicibus  G  C  inuenitur;  in  utroque  autem  interpolatio  nanifesta  est,nam 
9  ucculair  ut  ante  multps  inseruit,  Q  auten  cdcceret  in  edocuisse  trutauit. 
Fensilie  X  (0  »)  et  fairiliae  Y  libri  N  I  C  V  L  conductos3  ostenuunt,  liber 
F,  qui  eiupdem  stirpis  est  ac  C  V  L,  et  cmnes  libri  stirpis  y  praeter  0 
ooiiilQiSa:  *  exhibent.  Duplicem  igitur  lectionem  c^ndyctos  :  Q.onductus  li- 
fcrc  Fersfeldensi  uindico.  Cuod  ad  uerba  sequentia  rertinet  una  salus  est 
in  librorum  0  lt  testimonio.  Hi  rojjtojicedo  dcceret  testantur,  ceteri  8Jil_t£s 
ftdLcfiexet  •  Unde  alteraic  lecticnerr.  duplicem  in  archetypc  u.u.tijscedo  dc.oerjet: 
rpultcs  edooeret  efficio.  Pctbius  conductps  edidit  et  lacunan  ante  hoc  uer- 
buni  cum  Th.  Monnsenc  statuit.  Peif f erscheidius  recte  perspexit  corruptelau. 
ic    BJUltos  latere.    Cuiuis  tunc  locun  perlustranti  continuo  apparebit  ali- 
ouot  uerba  delapsa  esse,  nam  Suetonius  ita  pergit:  iam  3LB  pj^ojujjicia  s  QjjjapJie 


ftpfpttatioe  penetrauerat  .quamquam  nulla  mentio  artis  gramnaticae  in  prouin- 
ciis  exercitae  facta  est.  Neque  Peif f erscheid i  interpolatio  P?o 
adiuuat,  sed  cbscurum  locun  etiam  obscur iorem  effecit,  ut  etiam  Ehmius  iu- 
dicauit  (p.^50  adn.l).  Cur  autetr  testimcniun  familiae  Y  m uitcs  ejoceret 
danmandun  est?  propter  boc  potissimum  ouod  Suetonius  quamquans  uerbo  docere 
sescenties  utitur,  uerbum  e_docere  numquaiD  adhibet4,  neque  uid^o  ouoii'Cdo 
idonea  sententia  inde  effici  possit  .  Cuod  igitur  ex  ngtosceJc  docerei  ex- 
cutiendum  est?  Primo  suspicari  licet  uoculanr  yt  hic  latere.Jd  iilam  lit- 
teram  jb  proxime  praecedenten  u>ox  reuertar.  Verbo  auten  ut  ex  ista  farragine 
depronpto  restat  oscedo.  Syllaba  -djj  propter  seouens  do_cex£t  dittographise, 
ouae  uocatur,  deberi  potest,  et,  si  ueran  rat iocinat icrem  sequor,  delendum 
est.  Pestat  i^itur  Qsee,  ouod  uero  linguan  Oscao  sigrificare  pctest,  et  sic 
etiair  edidit  Funaioli:  ut  o_sce  doceret.  Sed  neuc,  ut  credc,  grammaticum 
ouadrin£enis  annuP  conductum  ut  linguam  Oscam  doceret  existimabit.  Bjgo 
oiiden  ut  Qscae  ieseret  legc,  unde  apparet  ^puleiun  in  Fispaniae  Tarra- 
ccnensis-  urbe  illa  nagna,  ubi  Sertorius    domicilium  h8bebat  atque  diem 
suprewum  obiit^,  docuisse.Oucd  ipsa  res  confir»are  nibi  uidetur,  nair  a 

*************************************** 

1  . 
^conductos  e  con^uot-US  ir.  T. 

^ln  iabio  sjjm  de  H;  conductus  in  conduetis  a  tranu  posteriore  mutatum, 
ut  uidetur. 

'■uiltojs  d^exei  P  «ultos  edceeitt    C  u t  mjiitp  ftiop.fjgt,  G  irjiljiQ^  eio_- 
cuisss^TTuT  supraT;  i  )TTo$  in  idLLLoJ    .^utatu-r  jt  uij.  K. 
■•4 

^Vide  supra  p. 

^Strabo  c.1^1.  Ptol.  Oeo^.  II  1,67. 

6 

Strabo  l.c. 
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•  lutarcho    edocemur  Sertorium  magistros  et  3raecae  et  Latinae  disciplinae 
Oscae  instituisse,  oui  filiis  Rlapanorui  nobilium  liberales  disciplinas 
praecipe  -ent.Nunc  cuocue  prouinciae  allusionem  haberous,  quae  certe  desi- 
deratur  •  Sed  locus  nondum  sanatus  est,  cun:  Apuleiu,:  (1.14)  cum  uocabulo 
cpniuctos  uel  conduotus  non  congruat.  Neoue  Suetoniun  Apuleiuro  scripsisse 
eredere  possurr.  Pret  iosissbruro  nobis  hoc  loco  test  iinonium  praebet  codex  57, 
quippe  qui  in  textu  ut  ceteri  apuleiuf  ostendat  sed  in  nar^ine  Apulei.  Hoc 
Apulei  certe  roendosuro  est,  et  propter  ipsuro  rxenduro  interpolationis  suspi- 
cione  carere  debet.  Hanc  forirarr  ex  Apujei*  (h.  e.  A.pyleius_)  ccrruptam 
puto^.  Si  aute.-B  Suetonium  At>y.l  eiys.  scripsisse  credirous,  continuo  apparet 
utra  earum  duarum  lectionum  condijctus  :  cQDduoXos  adhibenda  sit.  Lacuna 
post  CQDdUQtus  certe  statuenda  est,  et  toturo  locuro  sic  lego:  L.AnuleUs 
Aeficio  Caluino  eguite  FomanQ  praedLuite.  guadrin^enJs  annjji^  conductus 
<e§se.  dicitur  atque  in  lUspani.ro  deductus>  ut  Qscae  docer.et.  Causa  ccr- 
ruptelaruro  facile  uidetur,  narr  illis  uerbis  auae  suppleui  uel  eis  similli- 
mis  del^psis  Apuleius  in  Apuleium  routatuit  est  ut  a  uerbo  constet  (1.10) 
penderet,Hac  ratione  explicanda  est  illa  ffl  in  iutp|c_e,dQ_.  ^am  nonsine  Apu- 
]eius  in  ^puleiuas  mutato  Qcnductus.  quooue  correctoris  raanuro  perpessutu  sst, 
quae.ut  uidetur,   litteraro  -f  supra  -£  pcsuit,  unde  littera  illa  inter  con- 
ductus  et  ut  in  textura  inrepsit.  Vultcs  .eioceret  Uitur  uana  sst  inter- 
polatio  ad  mutQS-CQiQ  doceret  sanandum,  auee  alteram  etiaro  corruptelaro  con- 
ductps  peperit.  Hae  omnss  corrupt icfl- s  in  libro  ^ersf eldensi  ian:  extabant 

*  *  *  *  * **  1f  *  *•*         *  e  *  *  *  *  *  *  ********* 

Plut.  Sert.  XIV:  touc;  yotp  euys vs TTaTou<;  Stio  twv  l9vwv  juvayaywv  b\q 
"Ojxav,  noXiv  ueyaXriv,  5  i5aj*aXou£  sn  ljt  natc,  '  EXXn,v  tvtuv  ts  ol  'PwuaTxwv 
uaer|uaTu>v  epya  fiev  I  Cco  u  r)p  e  ujaT  o ,  Xoyu)  5e  hiafSeuev,  <I>c  avSpaai  yevo\iivoi^ 
noXiTefa.  Te  ueTaStojwv  *ol\  apxnc  0  i  5e  TtaTepe.  rjSovTo  eau.uaaTuc  toI>_ 
waTSa^  ev  rcep  inop^upo  i  _  optovTec  uotXa  xoauf^c  cpotTwvTac  el^  "tfo  SiSaax^XeTa 
xa\  Tbv2epT<3piov  urceo  auTcov  jiia8ol)s  TeXouvix  xa\  woXXaxi£  a7to5ef^,eic 
Xaa3.5vovTa  xa\  y^P^  T0^  a^fotc  veuovTa  Jta\  Ta  xpuja  rcepiSepaia  Swpoufje vov 
a  'PwuaToi  3ouXXo<£  xaXoujtv.. 

Dear^entoascensi  o.Uu,  34.10  5/7; ,  ?4,  46.5;  40,  43,5.  Vide  et  Huebner. 
C.  I.Jj.   TI  p.407,  et  citulos  ibi  exhib  itos;  et  Sun£l.  p.  953. 

r 

^mn  prror  in  inso  1  oriri,  si^no  '  per  librari  ne^legentiai^  Oirisso, 
uel  iam3n!e80facfu3Piise  notuU.  STgBUB  lllud  pro  -us  In  l  saepius  m- 
usnitur,  praecLpue  in  indice.  In  igrlcoTa  Aesmo  unuir  solurr  exempltf*  extat 

(f.5-b,3)  (3L2DJis)-  Vide  infra  p.        ad  u_sQ2lici^s. 
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unde  pri-8  exordia  earuw  ant iquiasima  fuisse  uidentur.  Ne  auis  terrere  me 
ttlen  lacunam  statuere  existimet,  boc  edmoneo  ne  unum  ouidem  lccum,  ubi 
alioruir  scriptorum  testimonia  nobis  suppeditant,  codices  nostros  textuir 
■tlaua  praebere1.  Meo  ouidein  iudicic  oui  librum  Hertf eldensem  multis  la- 
cunis  iraculatum  non  a^nouerit  uerair  indolem  eius  non  perspexit.  In  hac 
autem  lacuna  supplenda  haec  in  ani.ro  habebair,  pri.ro  mentionem  alicuius 
prouinciae  fieri  debere,   ouae  prcuincia  est  ^ispania  si  Oscge  suo  loco 
recte  restitutum  est,  deinje  lacunas  saepissime  eis  locis  exoriri  ubi  idem 
uerbum    paruo  interuallo  intermisso  repetituir  est,  aut  uerfca  similiter  de- 
sinentia      in  eodem  uersu  uel  uersibus  conti.uis  se  babent  .  Er^c  hoc  loco 
inter  ea  uerba,  auae  delapsa  sunt,  deduetus  uel  tale  ouid  eisdem  syllabU 
desinens  ac  cqndictus  ultimum  locutr  obtinere  debebat,  et  in  lacuna  sup- 
plenda,  etiamsi  ea  ipsa  uerba  auibus  usus  est  Suetonius  ncn  jtestitui,  ue- 
ram  rationeir  secutus  esse  mihi  uidecr. 

C.22  (p-ll6rl5)  codices  0  H  testimonium  ab  ec  ceterorum  librorum  ual- 
de  discrepans  proferunt.  ?ar.ilia  Y  ex  orat_icrjf  ^ibe.iic  testatur,  0  l  ex 
Qratione  tibecius  (Ijbecius  0)  uerbu-r  ostendunt  .  Maduigius    iam  dudum 
corruptelam  in  leotione  uulgata  e?  cratipne  UberiWl  latere  animadoert it 
scribens:   "Neminem  reprebendiaus  sx  oratione,  neaue  grammat icus  TJberiu* 
ipsuui  reprehenderat,  nec  i]lud  habet  ouo  referatur.  Scriptum  fuerat:  cum 
ex  orgticne  Tiberi  uerbum  re^findisset. 1,4  Licet  forma  UttKltf  »anifesto 
corrupta  sit,  e$o  haud  dubito  quin  lectio  duplex  iiberius  imw  i  Uter-i- 
um  in  Hersfeldensi  extiterit,  uera  autem  leetio  e  familia  X  restituenda 
sit.  Necue  quicquam  melius  noui  guaas  Maduigi  coniecturam,  ouam  Polfius 
etiam  in  contextum  susce'pit. 

C.22  (p. 117, 14)  T  solus  eam  formam  guae  in  Fersfeldensi  libro  se  habe 
bat  praestare  mihi  uidetur.  Agitur  de  uerbo  quod  uuUo  i$M§M$  editur.  * 
percisse  testatur;  0  L  U  pepercisse;  C  H  A  ^iUis;  V  garljtgja;  w  yar- 
_?is2.e.  Perfectum  pepercJ  solum  adhibet  Suetonius  teste  Inmio  „  Haud  dubi- 
um  mihi  uidetur  guin  ^ersisse  ex  pep^reisse  corruptum  in  archetypc  lccum 

*********** *************************** 

\ide  supra  p. 

e,,,,,,-  n  p.cs  (n.124  1?)  e  duobus  libris  Cet  6  oui  nullam 

necess  iulineffnter  B**hmlt%rU*Ukh  i^l^fcrlflll^e-- 
llaur!p2  exciderunt,  propter    uerbum  rsaur;ci  irf  contUuis  uersioos  repe.- 

tit  um»'*  .      , , 

5^dueri.  Crit.  H,p.93^. 

eo  usurpatum. 

50p.  cit.  p.551  ad  fin. 
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obtinuerit,  atque  <pe>  percisse  rest  ituendum  sit,  auod  etiaro  iudicauit 
Inaius.  yorxatt  ^ercisse  corcpendiose    ^cisse  in  Hersfeldensi  libro  otitisse 
puto,  quod  librariuit  Y  falso  in  parc_.___  ?odenc  tenopore  ercendat icnerc  de  suo 
parsisse  propcnentem  expl icau isse;   quanrouaa.  non  infiteor  talen  lectionis 
uar istateff  in  ipso  Hersfeldensi  se  babere  potuisse  . 

C.,0  (p. 127,1)  familie  X  cuir  solis  F  D  ueraw  seriptursn  e_;c2r_i__i  pS_t 
It'  exhibent.  Cuir  P  C  a  c*teris  suae  familiae  discedentes  banc  scripturan 
Oltendant,  utrun^que  coniectura  esir  assecutun  existinc^.   I  r  faiiilis  autenr  X 
haec  forira  ex  ipso  !Jersf eldensi  n^snauisse  uidetur,  siouiden?  teste  Deceirbrio 
excarjduis_set  ut  in  ille  extabat.  Mia  quoque  est  boc  lccc  corruptela  cuam 
Fethius  copula  _?i  ante  ita  sur.pleta  recte  sanauisse  uidetur0. 

C.13  fcp.114,5)  f amilisn  X  tti_og.rap.bus  exhibenteir  genuinaii  scripturair. 
praebere  persuasuir  babeo.  Faniliae  Y  codices  praeter  C  A  C  mingitiiM* 
(njiiJlc^rafps  0)  proferunt,  et  sic  uul^c  editur.  C  A  0  auteai  nj  ___rat,his_ 
( LPinc^raiitU  ®)  testantur.  GuairquaH!  bi  tres  libri  leuissiaa  sunt  auctcri- 
tate,  uix  fortuitc  accidisse  uidetur,  ut  ri<in»cgraphis,  oucd  ftultc  facilius 
ex  iiinc5ra.pbus  ouau.  ex  iii:j:Cgrat;tQS.  eorruinpi  poterat,  exbibesnt,  praesertin' 
cun~editic  Incerts,  quae  ut  infra  (p.      ) • den-onstrsbo  e  ducbus  fontibus, 
arcbetypo  codicis  H  et  arehetypo  codicis  E  ccnflata  est,   _ln_cgr  ap^hus-  pro- 
ferst.  Duplieem  lectionen  » iw p|£ajjHuj  :  raifflogra^QS.  Fersf eidensi  libro 
aindicare  nslin,  sed  numquair  ut  __i___j_ra_ihos  in  accusatiue  plurali  intelle- 
gatur,  sed  potius  ut  forma  Graeea    clim  interpolata  esse  babeatur.  ^air 
ouid  sit  _:i_:C__r_j__u_  circa  scenair  uersari  sninr.o  faeile  fingere  pcssuir,  sed 
quaerarr.  f  uerint  off  icia  eius  oui  nji_30^r_«_i_.c_s_  adiuuaret  non  extricc. 

C.4  (p.l0?,25)  familia  X  _.*£  iULtfflPiJj  ostendit,"  ubi  satis  eonstat 
isir  Ui  disersiis  in  Y  extitisse.  Msrr.  i@  taji  disaneAU  *r  stirpe  v  «ani- 
festc  e  i.an  tgnj  d_isc_eUs  corruptu»  est.  Libri  D  V  L  iajt  d.is_reti£  pro- 
ferunt,  quod  sb  Udc  ex  editicne  Plorentius  1478  (=r)?  susceptutr  sd  hanc 

_Vide  supra  p. 


.liouid  simile  e.18  (p. 114,1*)  uidetur.  f  (*C  P)  xerciiis.  gucd  frche- 
tyrc  uin3_eo,  praebet.  t-dev 'uerbuni  compenaiose  pcj.a,  in  t3  WjT.Tl  inuenitur; 
[b  8  G  I  C  V  L  0  i-arcLil_a  uidetur.  A  soius  nerann sen pturair  tergjiis  coniee- 
lura  assecutus  est.  Oiis.  D. 

Perperan  banc  lecticnen  coJice  I  attribiit  Peiff. 


IVt :_5sit  l_ceg  et  excenduisslt.  RljfFersefieidfc  ne  ijfucT  §.  a|der.. 
cren  interpMatioreif -a-^^tTTiario  pritio  proppeitsir,  demde  a  Csssubcno  orrni.. 
v,1<>oue  seouentitus  srte  trcseiuB  edita»,   _un  c_ctil:eriii  lictore  .  rurxg_? 
tajj_JjBjitlB»  uoceg  [tf  e>c_.L2ui££et ,  resuseitere  uisuir  est 

SBeroaldus  oui  Incertan  editjcneu.  emendauit  n  iiipgr.ajt_bc_s  edidit. 

_Vide  mfra  p.        ad  irann^.Ut^s. 

^JZide  tatulan  SUpra  p. 
9viae  mfrs  p. 
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diei  ir.  editicnibu?  perniansit.  Sed  uerbum  tej  in  C  V  L  omissun  quicquen 
esse  nisi  erroreu  uel  interpolet  ioneu.  concedere  nclo.  Aut  aoripsit  Sueto- 
nius  ien  tau  discretis  eut  in  Fersfeldensi  libro  duplex  extar.at  lectio  ien 
ten.  ^cc  probebilius  mihi  uidetur;  aucd  si  uerun  est,   lecticneu  i.en  longe 
proferendan  duco,  cun  Suetonius  dicere  r.oluisset  profe»*ioue«  $rannat icam 
et  rhetoriceir  olin'  unair  atoue  eendeir  fuisse. 

C.l*  (f»»110,2l)  hic  conuenienter  traotari  pctest.  Priirc  de  praenomine 
et  nomine  graim.at  ie  i  Steberi  Frctis  codices  0  et  H  et  inter  se  et  e  ceteris 
discrepant.  Ottcbcnianus  sclus  inter  omnes  librcs  L.2t§k§riys  ostendit, 
Ihipio  adstipulari,  hoc  praenomen  e  libraric  0  concinnatum    crrninc  nequeo. 

Namque  rraercner  L.  non  sclun  ir  0  ?ed  etien  in  libris  C  A  C  tjffiUl!  c 
lVcius  A)  inuenifcur,  sed  ec  pactc  ut  hi  L.^sberius  exhibeent,  ubi  0  L.Sfcft- 
mivl  testatyr.  Codex  H  auoque  V  Taberius-  exhibet ,  ubi  illa  V  certe  e>  L 
corrupta  est2.  [n  V  etiam  Ta£erius  in  ordine  scriptum  est,  sed  nulle  est 
littera  in  aarMne»,  eVinens,  dt  in  capitun  initiis  in  hcc  libro  uul^o  fit. 
Ceteri  auteir  libri  gjtaber.ius  (Straberius.  a)  nullc  praenomine  adhibitc  pro- 
ferunt.   In  Virdcbonensi  codice  hoc  ouoque  animaduertendum  est,  totum  r.cnen 
staterius  ir,  otfdine  exscriptum  esse,  cun  ceteris  lccis  ubi  graniieticis 
«raenomina  desunt  prima  no.inis  littera  in  praemisso  spatio  quadratc,  ut 
einio  postea  exarende,  indiceta  sit-.  Ergo  librarius  H  risi  praenonen  in 
exempleri  X  uidisset,  primau  nominis  litteran  &  non  in  crdine  sed  in  illo 
spatio  uacuo,  qucd  praeniasun  est,   scripsisset4.  Ncli  tamen  existiware  me 
praenomen  fc.  huic  grammatico  indere  uelle.  ^cc  lccc  libri  detericres  K  fl  C 
AO  aliauo  sunt  pretio,  ncr  oucd  ueram  ledtionem  praebeant,  sed  oucd  ncs 
pucn-inus  in  errorem  delabaaur  prohibent.  L  littera,  ut  mihi  uidetur,  in 
alioueir.  ant iquissirrun  codicem  olim  inrepsit  propter  conf usicnea-  inter/et  J 
ita  ut  ian  in  Hersfeldensi  codice  ausederr  lectic  duplex  1.  teber.i.us  et 
steberiu?  extaret. 

if-^^***  **********  ***************** 

n\i     r  R4ft  adn.4*   "Fflr  Staberius  Eros  *5ab  der  index  kein  prae- 
Bomen- °S"bSi  a«Ei?4Su5  8en' ^if^en^eeren  Psi»  iarkSrt,  «fit«»l    L.  freie 
Irfinfiune'  vcn  0  zu  sein  schemt." 

^Codicis  V  apogrephcn  F  VffilSIVS  testatur.  tn  U  et  praenomen  et  nomen 
def  iciunt . 

F^.  c.5:  (p.  104,  H)  J  i^u.ius  rjcancr;  c.lS  (|>,110,l6)  §  Qrnelius  epi- 

Sr3?ne MrSplvii  laiit;  S«fi3°OMlSo*tWt.?S  «^ipatlo  liaooo  pr.mifto 
i  n  d  i  c  a  t  a . 


Te  eis  ouae  in  eeden  eapite  seouantur  singulorun  cciicun  testimoria 
diuersa  primo  expomau,  deinde  ouid  neo  iudicic  e  tente  fairrasMne  elicien- 
duir  sit,  dccebe. 


eros  nanetra  etrpturus  £  heros  nanetra  er.pt  us  Q 

(ercs  Q\t.  )nan.etr8  epturu>>  I  eros  nairetra  enptus  J 

hero  suo  netre  enptus 
ero?  nanetra  ^npturus  £ 

heros  nanetra  eupturus1;  io  ffg. 
ti*2  iD  V)  hero  suc  netr^  (net1  K) 
enptus  V.  K 

W  erosnan etra  „ 
hero  suc  Vetre.  e*nptus  V 

hero  suo  netre.  etr-ptus;   i&  marg. 

herosnan.etra  L 
x 

here  suo  Wetre  eoptus  £ 
hero  suo  moreno  enptus  I 

hlros^luo  (Jacu.na  decem  fere  UtXererm) 
empturus  nairetra 

hero  eftpt u 8  (8$9%S9  uacup  4g.alt.qfir- 
decjn  _f.gr  S  litt.  praemissp)]. 

hiero  suc    Bteneaempt us  heros  nam^ra  (9) 
empturus  Z 

hiero  suo  nenea  emptus  heros 
ranata  empturus  A 

hierausuonene  enptus  heros 
empturus  0 

emptus  post  decatasta;  eett.  oihls.  | 

********************************* 

1 

eirptus  in  fiptflj  mutauit  altera  nanus. 
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Cuatrouan  hae  scripturae  uarietates  in  scla  fanpilia  Y  inueniuntur,  uix 
dubiun-  ffiri  uidetur,  quin  lectio  duplex  ercs  nanetrn:   hero  suc  ir^etr^  (uel 
n-etre)  Mersfeldensi  libro  assi^nanda  sit.  Utrum  altera  lectio  duplex  fflfcfcuj 
•Mtyrys  eideir  arcbetypo  uindicanda  sit,  an  haeo  uarietas  in  sola  fan.ilia 
Y  origineoi  babuerit,  non  ite  plane  constst,  neque  nagncpere  ad  rem  pertinet, 
9UI  nibil  ex  uocabulo  e.ptyruf  efficiendum  sit.  Si  uarietaten  er.os  rjjiie.t.re: 
tcrc  8.UC  BSLtM*  perluetraueriwus,  continuo  appareb.it  omnen  enendat  ioren-  ex 
gros  nametrii  prooedpre    oportere.  Nan  huic  grarrmat ico  nc*en  esse  Ftabgrip 
I.roti  los.  Scaliger  a.J  __4:_iJ.  p.4,  Piinium  XXXV  199  prcferens,  prinus 

cstendit.  herp  suo  n-.etr^  iranifesta  est  interpolatic  alicuius  librari  qui  e 
corrupta  scriptura  eros  nan_etrg  banc  sententian  excutere  sibi  uisus  est: 
fetaberiuir  libertaten  ab  ero  suo,  cui  nonien  erat  Metrae,  eirisse.  Cuae  cui 
ita  sint,  Potbi  ccniectura  gtaberius  _r_c__  sjLCB^i  aej^e  ejrjrfcjLS,  plane  dannanda 
est,  cun  eb  interpolata  -lect ione  procedat,  quae  on.nia  demcnstrauit  Feiffer- 
scheidius  (p.41_)  .  Veran  emendandi  rationen  nufci  monstrat  Vablerus,  in 
cuius  exemplsri  Peif f erscbeidiano  ipsius  manu  sub  nametra  seriptum  nan 
era_   inueni.  Cuae  coniectura  neque  unan  ouiden  litteran  addit  neque  tollit. 
Sin  Suetonium  nam  erat  scrips isse  iudicauerimus,  statin  apparet  aliooid 
frxcidisse,  ^na^^Ne^que^tanen^iulta  excidisse  existimo,  eun  Suetonius  pler- 
unque  in  uitis  granuiiat  icorum  aliquantc  post  granmatici  nonsen  uerbum  docendi 
ponat,  ut  c._  (p. 104, 14)  Seuius  Ti_c_3_r_:_r . •  •  dccendc  £e_-ye£_i_;  e.o  (_. 105,1) 

lureJiDs  QpiLlus5...dccuit;  c.n  (p.109.5)  E.vaisriJte  gjm. . .  i  ccjdi 'M&QM 

§t  nobiles;   hic  auten  in  Staberi  uite  ftafc.erius  __c_. dccuit  inter  C.teccs 
Pruty_L-  et  Cass.tun.  In  uit&run  initiis  Suetonius  statum  ciuilem  eius  gram- 
natiei,  cuius  uitarr  enarrat,  fere  semper  indicat,  ut  c.7  ( 107, 2)  M.Jntg- 
njus  Gniphp,  inienuus  Ln  GaJJLia  natujs  s§<2  e  xpC-ilUSS  e.10  (p.  107, 21) 
Ateiys  Ebilelo|us  libertinys;  c.  1?  (p.ll?,10)  M.Ver.rius  _la_ccu_s  1  iberiirus; 
et  passin.  Hcc  oucoue  aninaduerte,  Suetoniun  patroni  ncnen  adducere  uideri, 
si  boc  ei  notuit  erat,  ut  c.6  (p.195.1)  Aurelius  'S^i^iSi 
libertDs;  e.19  (p.114,16)  ScriDCliius  ApfecadJ.s_iu.s  Qrbili  _ef uy§  ataue  digci- 
pulus.  Staberius  Eros  autem  teste  plinio  (l.c.)  e  belli  spcliis,  ut  uidetur, 

=i- ********************* +  ** 

^Peckius  (Ferl.  Pbilol.  ffoohenacb.  l?9^r._97) 
aatre  enaLtus  proponens  fn  eundeni  errorem, ae  Fot hiys  lnci^itT 'Neoue  fide» 
ROTnr^.ensifEMlQL.  11,1856. p.785)  et  V™*}oU  ccraecturae.  Ulg 
gtaberius  liexos.  ( i )  tcof  Tnoniine.  _t  r.eg_jripitUjs  proponit;  nic  ediait  ,t8per- 
lu?         naiicte  xtcax.' 

Qeiiiys  ccdd. 

flaud  reete  ve  if  f  erscbeidius  ceterioue  editcres  pott  pj.tri_or4o  punc- 
turr  ponunt,   ut  nota  eiusden  Vahleri  ne  monet. 


in  _re2e  uenaliuu  Rcn^au-    naue  aduectus  est.  Suetoniua  auterr  dcninun  l_roti« 
non  novit,  sed  baec  sola  prcferre  potest:  Ftaberiun  di  catasta  (h.  8«  auc- 
ticne  publica)  esse  uenditun  ?toue  prcpter  studiuw  litterarun    8  r  un  issutt. 
Vnuir  i.itur  uerbun  Jibertinus  addc  et  totun'  locun  sic  le.o:  ?tateriu'-  _rps 
<1  jbertipu §>  -  DSI  8ra$  emptus  de  cat_a.st_a  e_t  ^rp.ptfr  1  itt_e_rarun>  studjurn 
njanu.issus  -  dccuit  inter  cetercs  Erututr  et  C_.__iut_. 

C50  (pJi25,i7)  fauiiia  j  _iu?  partis  CeiEtfii  •')  iti 

iMlftllit  testetur;  feroilia  Y  auterr  sj_._c_e.pit  eas  perte?  (purtis  F  t)  $bsm 
jta1  itrpieuit.  Talis  diserepartia  neo  iudicio  non  explicari  pctest,  nisi 
dupliceo>  lectionen  eiys  iiariiis  noj-e_s  :  e_s  part_ejs  stque  in  HersfeldeBsi 
librc  ponas2»  Neque  certa  raticne  diiudicari  potest  utra  lectio  alteri 
praeferenda  sit. 

C.  54,  p.  1 19, 6  0  'A  perr.rp  ynius  p_uca  test8ntur;  N  G  I  E  H  perrarc 
(  raro  D  nitris.  Fayca  (nulla  est  di  st  inct  icris  signua  in  l  sed  Fauca  lit- 
tera  roaiuscula  in.cipit;   in  L  paj.ca);  ceteri  pflrrJMCP  PiB>is  C_L$JUiS  C  A)  p__J_ca 
(niwis  payca  om.  U)  sine  distinet ionis  signo.  Sic  uulgo  editur:   idoue  per- 
raro.  ^i_is  pauga.  [hir-io  assentior  Qjttis  paiica  abundare,  neoue  credere  pos- 
sun  Suetonium  hcc  scripsisse.  [hirius  hanc  opinionem  adunbrat',  libros  0 
trelioreo  traditio»effl  praebere  atque  aliquaiD  altioren.  corruptelan  (lacur.an 
fortasse)  ric  latere.  Quod  certe  fieri  potest,  sed  fateor  prcbabilius  roiM 
uideri  yntus  in  X  e  njjris  ccrruptuff  esse.  Vniuerso  ad  Ibai  prioren  senten- 
tian  inclino,  n i rr i g  oliffi  interpret anientuir  ad  uoeeni  piirrarj.  fuisse,  ouan 
opinionem  distinctio  in  roelioribus  familiae  Y  ccdicibus  confirnare  uidetur. 

*********************************** 

atctue  i&g]  3?tao_e  ita  K;   __<_.<.  ue_  ita  ,C;  ita_j_.e_  H  0  A. 

2Cf.  A_ricolati  Aesinuir  f.^b,  54  (^r.  e.3|.2>  U  textu;  uter.atdoii;.iU8- 
nus  frcn£elfietus"__fctore  snxlus,  in  nar^ine.-  3o_i_____«np  n:orj.s, ^rodex  JFple- 
fanus ip  texTu    jjTereT  dcTiatTanus,  > i n  mar.i  D:<3_utTarc  moriS.  Ccdex  Vat. 
"29  (A)  in  text,  urrcffrtranc  n^ris  erat, 'in  jiarg.  v?t  erat  ^jiitjaniis. 
Codex^Vat.  4496  (F)  m  text.  ui  _-c^tj_aiULs  ejiat. 

l.e.p.552 


Pecki  (^erl.  BMJ,  _oe__  1395,  p. 771)  lngenapsa  coniectura  i_sye  per-. 
ra^o  r.iiii-ti  is.  Eauca  oTin.  ualde  place&at,  sed  haua  scip  an  sensus  tctius  lpci 
SSoSaS  moAI  ex3eil  ipsis  uerbi|  USue  b_ra_rc.gendeat.9ufe  jjjt  §tf?_?i_.OPiJ- 
nio  rp.A4).  oui  ea  ouae  r.raeceaupt  Cp»*D3.   T.  14)  scli  tuic  nec  u_LU  pxa_e7 
terea  ^rannat  icae  rgcti  ae._itU5  ita  int erpretat  ur  ut  TrobusTerytius  soTi 
r5? if.ter^  el^n.on^  lectiori  carninuir.  studuerit  neoue 

lcarraHcni  neone    ud  cic.  5uae  si  uera  sunt  ouc  n;odo  dicere  potest  Sueto- 
nius  probutt    au; i s  auditoribus  adnissis  inter.lon^os  ae  uul|ares  serroones 
o.aedai  _e"  j____  ,  rrisi  oeto  Ibu  enuntiatu»  onrbife  HMfi  S&miS  e  .reon&cr  1«- 


bit? 


Ad  c.1  (p. 100,11)  iure  aniniaduert  it  [htrius  ie  8u?,urali  disciplina  in 
X  (  =  UA)  non  deteriorerr  lecticnen»  quair  de  su^urandi  disci.plina  praebere. 
rdeu  iudicium  enuntieri  potest  (p.119,12)  de  uerbis  censpru*  eiictuit 

in  o  H  contra  censoriuw  ejict;Uf  in  ceteris.  Tn  inscr  ipt  iore  etiair  ad  Gelli- 
uir,,  XV  11,   iten  jj.erbs  edjctj  pepsorun  leguntur.  C.  ?0  (p.  12?, 17)  neoue  e*- 
crare  in  0  W  neaue  excitere  in  ceteris  sstis  idoneair  sententiair  praebere 
mihi  uidetur,  s^j  ejjfcLtare1  praef erendurr  puto,  cuir  in  scriptura  baud  satis 
compcsita  exciter.e  facilius  in  exorare  corrutrpi  pctuerit  ouain  exorare  in 
gxciter.e.  C-olendun-  est  Cieeronis  epistulati  ad  M.Tit  innion',  quan.  citat  Cue- 
toniue  c.2^  (p-15?,^)  aetaten  non  tulisse,  auae  diiudicaret  utrun  (1.3)  et 
in  C  A  an  pucd  in  ceteris  uera  sit  scriptura.  Certe  et  haud  deterior  lectic 
trihi  uidetur.  Cjll  (p-109,21)  abdjtu?  |0.1iag  £ur£ygiUe,  ouae  0  %  testaniur, 
faii'iliae  Y  lectioni  abd.i_tos  nodico  gurgustip  praetoler im,  nair  quid  senten- 
tiae  accedit.  si  oerbo  £ur|ust  iojr,  oocd  et  ipsoir  genos  habitat icris  angus* 
toir  significat,  oecetr  niodicon  sddas? 


jtlll.  Lectiones,  ouas  ccdex  N  et  seeunda  iranus  in.  3  cun  fanilia  X  coirrcunes 
libent,  exhibentur.  Ncnnullse  oorruptelae  sanaftt ur.Conspi rat  io  inter  fan  i:- 
liair  X  et  faroiliae  Y  singulas  stirpes  traetatur. 

Impeditiora  est  quaestio  ie  nonnullis  optimis  leevionibus  ouas  prae- 
bent  0      cum  sclo  N  uel  cuin  N  et  altera  manu  in  3.  Cu?e  fere  sunt: 


0  W  N  Gz 

c.4  p.  104,1  ireditst  ionutt  i n  text. 

t  »@JitetionuH>  „ 
0  K  mstitutionun.  8 

medit at ionun-  in  irart.  G 

©•5  p.lC4,19  Seuins  nicanor  posthus: 
idea  sc  trarcus  docebit  Cj 


31  o) 


inst  it  ut  icnutT' 


Peruius  post  hoc  iderr  at  Varcus 
1 1 

dccebit  G 


****************************** 


1 


Yide  supra  p. 


Cf.  ^aes.  4^  iipdicis  ae3Jj_jjs  ^u_.  72;  aedibuf  _ncd  ic.is  bPro.ens.iar.is 

Tib„  11  ii£ «alioii IMHSlili  I§3ltJj£"  Aug.  71,  %q$q..*$2bjl2i  fli  ±cnc_ 

lnstrato. 

".HBi  duo  uersiculi  in  0  sjc  ostenduntur:  in  textu  Hl^pJ^Myijgr  : 
nosthus:   laen  ac  marcus  docebit:  in  n-ar^.  eaieir  uan.    asfcj  ilDLlU!ll^i 
fafit  Feuius"  nlcanor.  Fropter  Feu  i  us  \'icancr  lr  utrcoue  uersu  i  lcranus  m 
Irroren  delapsus  est,  oueir  tameri   ir.  Bargine  ccrrexit. 


1,5  p-l<D4,19  Baeuius  nicanor.  post 
hisidem    rrarcus  dcce- 

bit  H  Seruius  flicarcr 
ac^ 

is  deir  ae  Varcus  dcce- 
bit  U  Seruius  post  boc 
i^eir.  at  Varcus  dccebit, 

r 

iT)  rrars.  nicano  ^ 


clC  p.111,17  solitudo  Qn  jrar^.  V  ) 


9  II  N 


1*24  p. 119,1  granrmatice  D  B 


trafflatica  e?  | 


0  W  N 


8.25, p. 120, 7  latinos  rhetcra  sibi; 

ifi  HsLTi*  esiej:  uian. 
latine  1  latincs  rhetorJ: 
/ibl*  Q 


lat ine 
os 

latine        rnetora.  sifci  n 

4 

latincs  rretora.  sibi  ;  ijg 
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Ssruius  post  b*  ideu  £t  uarcus 
docebit  I  Seuiusf Seu i u»  post 1 i» 
iderr  ac  Varcus  dcceba1.  Q 
seuius  pcst  hui'  iien.  ac  irarcus 
docebit  L  seuiius  post  huius  iden. 
fcat 

ac  Varcus  dccebit  V  Saeuius  (  Se- 
uius  U  seuius  H)  post  buius  i de n 
at  (idem.  flt  In  rrar£.  eaderr  nar. 
fr      V;   idetr:  at  g)  Varcus  (rrar- 
cus  H)  dccebit  _<  J_  II  £  Saeuius 
est  buius  iderr.  ut  Varcus  dccebit 
£  Saeuius  Postrrus  idea  ac  Varcus 
dccebit  I  S^uius  postunus  iden. 
tt»  V.  docebit  K  Saeuius  post- 
huirius  iden  ac  Varcus  docebis  C 

solicitudc  (sollicitudc  3  I  P  V 

i]  i  E) 

oo 

^rarrn  at  iees  u  ^ranmat  ices  irj 
iraiiirat icis  ot.  _<_  _!.-•  £ 
sranirsticis  G  gr__»atic  s  E 

latine  scilicet  rbetores4  ibi  3^ 
latine  scilicet  rhetcras.  Ibi 
(ibi  L  C)  D  V  L  C  latin^  scilicet 
rhetoras  [bi  U  latine  .  f.  rhetc- 
ras  (rsthores  [)  ibi  (ubi  K  _bi 
_)  I  H  "  ^  latine  £  rhetora 
sibi  E  latinos  rhetoras.  [br  5 


,i  - . 


tian. 


^hisidenr.  ex  husjen . ccrr. . eadem 
«pescio  an  lectio,  jb  crdjpe  prc  §£_car.^en 


sit.  Certe  littera  e  ncn 


lat  i  ne 

********************************** 

ut  uid 

ier.d 

est  eadeV  for>ra  ouatr  ubloue  affectat  hic  c6dex. 

2 

^Correxit  eadetp  nanus;  u,  supra  p. . 
4Frima  iranus  ln  3  scripsisse  uxdStur  Jatine  scilicet  rhetori.ce  jfcj  de- 
inde  r£e£pxiff.e.  m  _&£__X£_L  ccrrexisse.  Mtera  n  anus  Jgt^xie  iB^i^i^Qf.  epr- 

Pexit  SQl 
mar^ine  s_ 
auente  era 
rraduersa 

uersuj  pr aecedent r ;n 
tme  in  n>8r£in-  scripsit. 

5 

"F.Gellio  sorreetum;  u.  infra  p. 


J 


0  »  N 


b»25,pil25,20  uerefcatur1  ( uerefcaf*  2) 
Q  ji    uerehantur  JJ 

21     iropcsuit  ( inposuit  ji) 


22    celauit  (cglauit  ]3) 
22    uerrit  (=U) 

c. 25,.p.l22,  22  rss  co^aSfta  est  Q  J 
recc~nita  est  1  f  res 
cesnits  e  sufc  uersu; 
sjjrc  X  supra  u_§rsy_t 
qucoue.  QOsi|o  2^ 

C  lf  N 

c. 23, p. 124, 16  cornibus  aureis  0  N 
cornifcus  aurit^  J 


uerefcantur 


itrpcsuerunt  S  1  JB  A  irrposuere 
( imp 08uer" L )  y 

celarunt  (cejarunt  ]_) 

uenit ur 


reeogniti  sunt  GjJ  pes  cc^nita 
est  £  Sesco^r iti  sunt  y^re-~" 
cc^niti  stT  ccrr,^  £_  re?  co^niti 
sunt    £  recc^niti  (recogirti  °) 
sunt  w 


ccrnifcus  (ccrnelius  V) 


Quo  Bcdc  fiat  ut  N  et  G  a.2  his  locis  cu»  fanUia  X  consnirent  infre*- 
excutian.  praedicare  satis  est , ccntau inat icnen  e  fairilia  1  in  N  et  G  rjCn 
pcssuas  non  a^ncscere.  Nunc  eas  le^ticnes  quas  supra  expcsui  aestirrenus  a 
certis  exordientes.  C.IC  (p. 111, 17)  lectio  sclitudp  et  ipsa  sententia  et  a 
Cicercne  (Epist.  ad  Att.  XII  2*)  ccnfirnatur.  xUhil  est  ad  dl ii ud icandun 
utrun>  duplex  lectic  in  Hersf eldensi  lifcro  fuerit,  an  ccrruptela  solicitudc 
(uel  soJlicitudc)  in  cod  ice  Y  exorts  sit. 

C.2*  (P.12C.7)  ueraw  lectiones  latinos^  Gellius  XV  11,2  testatur. 

Cuae  fuerit  hoc  locc  Fersf eldens is  ccdicis  facies  prc  certe  ncn  extrico; 

siquidetT  rt  N  3    pro  altera  lecticne  ncn  Ist ine  scilicet,  quod  expectandun 

erat,  sed  .1.  iati_ne_  praebent.  Cuo  pacto  lat ine  scilicet  ex  lstinos  ccr- 

runpi  potuerit  facile  diuines;  eurr  uerfco  latjnos  in  lat  ines  corruptc  lifcra- 

********************************** 


1.19  etiam  educeret  in  0  TA;  u.  supra  p. 


t  rt 


Prima  narus  litterair  s  nunctc  suppcsitc  ut.delendatr  r.ctauisse  uidetur, 
ia  auteir  rranus  duas  uireulas  eiderr  litterae  mduxit. 


Ex  L  uel  libro  Pcntani  contan i rat us;  u.  infra  p* 


4 
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rius  aliouis  ______  .f.   inde  effecerit.  Sed  ubi  haec  corruptela  exorta 

est?  Utrum  in  codice  Y  sn  in  ccdice  aliouc  entiouiore  auarr  Her sf el densi? 
Ccnpendiutr  .f.  prc  ?cjlipet  ab  «ersf eldensis  ccdicis  ccnsuetudine  cnninc 
abhcrrebat,  sed  nulla  est  causa  cur  tale  compend iun  in  antiouiore  ouodam 
libro  se  habere  ncn  pcsset.  ^crtasse  in  Ferifeldenai  latincs  in  textu  ex- 
tabat,  latine  seilicet  in  «ajr.ifie;  librarius  autem  t  lectionem  marginaleBi 
ncn  tam  prc  altera  lectione  ouam  pro  interpretamente  capiens  in  sui  libri 
Nr.ineni  transcribens  ocnpendiuiii  .U  Qd  e.st)  pro  scilicet  substituit.  ?ed 

uerutr  ncn  praestc. 

Transec  ad  i  1 1  uir    lccurr  o*.  (p.lC4,19)  desperatum,  ubi  diuinatic 
uircrum  doct issimorum  satis  fsrtileir  esse  praestitit,  sed,  ut  mea  est  cpi- 
nio,  alii  in  tretrun,  alii  in  irsan  reir,  ctrnes  in  fiden  ccdicutr  peccauerunt. 
Vihi  testiironia  cmniuir  librorum  saepius  per lustrant i ,  luce  clarius  apparet 
ueram  eirendat  ioren  non  ex  pcst  hu_i_us.    progredi  debere,  neoue  ccgnonien  Pos- 
tuirum,  nedun  PostutBiuir.,  nsiri  tale  cc.nonr-en  neroo  nouit,  huie  grantaatico  uin- 
dicandum  esse.  Vnde  rpst  hpc  in  1  exorturr  sit  frater  sius  ccdex  I  pcsi  i* 
fcxbibens  dccet;  oua  autem  rat ione \  c st  h»  capienduw  sit,  libri  C  H  pps___rys 
exhibentes  plane  demonstrant,  pestlj'  in  ccdice  P  eodeir  pertinet.  Neoue 
dubito  ouin  nicanpr  non  sclurr  in  priore  uersu  sed  in  boc  oucoue  uersu  libro 
Persfeldensi  uindicandurr  sit,   ut  0  *  N  32  docent.  Puin  in  eodetr  uersu  lec- 
tio  duplex  at  :  3Q  in  Hersfeldensi  libro  fuerit  uix  dubitari  potest.  Vna 
littera  deleta  et  a_  pro  33  ex  familis  Y  substitutc  totuu  locum  e  ccdicis 
D  testimonio  sic  sanauisse  raibi  uideor  : 

geuius  Nicancr  SteCfii  iitaciJiS-;  DSgabit 

.euius  Nicancr  ppthus  id.em..  %%  .areys 
d  ocebit 

rnutile  est  ouaerere  ouid  Sevius  negaturus    fu*rit  aut  quid  Varcus  docturus 
fuerit,  neoue  hsec  ad  reir  pert  inent ;  nam  ?uetonius  hcs  uerisculos  ncn  nisi 
ad  duas  res  detronstrandas  profert:   ^euium  libertum  ac  duplici  co.nomine 
f  u  i  s  s  e  • 

C.4,p.lC4,l    _edit.aVior<J3n)  ut  lectionen.  d  if  f  ieil  ioren-  cum  Rolfio  edcre 
baud  duMtabc.  Quod  etian  probauit  [htiius.  Cuc  modo  ried^aU^onoii.  uerbum 
reconditius  et  inusitatius  et  perryrc  nunero  plurali  adhibitun  in  codices 
inrepere  potuerit  uix  explices,   sed,  si  i r st i t utj c n u n  pro  glcssa,  ouae  iai 
in  codice  Hersfeldensi  ta-iQuai;  lectio  uari.-ans  ualeret,  capies,  cn-.nia  ad 
liquiden  perducentur.  Verbun-  iLeiliiJtic  singulari  nunerc  ideir  fere  ouod  ex- 
ercitstio,  praeiftratic,  saepius    .surpatur;  plurali  runero  usurpatur;.  hcc 
solr  lcco  ab  [hrrio    ■  rolato  roui;  oui  tamen  lccus  ad  omnes  scrupulos  tcl:- 
lendos  satis  esse  debet.  Gell.  II  9,1-2:    "Ccn.n entat icr-um  suarua  artiuiroue, 
quas  disci^ulis  tradebat,  ^ristcteles  philcsophus,  regis  Alexandri  tragisterf 
duas  species  habuisse  dicitur.  Hia  erant,  ouae  ncminabat  » l5u)Tep  iv.S  », 
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alia,  ouae  appellafcat  •  fcxpoaT  ix5«  .  •  fc^t-Ttp  ixa'  dicebantur,  ouae  ad  rnetcri- 
cas  njeditationes  f  acultat  eiroue  ar^utiarun  ciuiliunoue  reruir  notitian  con- 
ducebant,  ..."  Ccnfer  eti&u  Cuint.  II  10,2,  oui  et  ipse  de  eloquentia  for- 
ianda  loouitur:   "Neoue  enin  uirtus  olla  rerpetuae  duntaxat  orationis  repe- 
riri  potest,  ouae  ncn  sit  cum  fcac  dicendi  irediiat ioje  connunis" 

C.54  (p.119,1)  lectioreir  uul.atair  grair.n at jce_s  damnauit  Peif f erscreidi- 
us  (p.417),  recte  ouod  iudicare  possiir,  censuitque  _ ran rraticae  recipere 
oportere,  etiausi  rulla  librcrun.  auctcritate  conf irn sret ur,  cw  Suetonius 
fcrna  3raecanica  .rawtices  non  usus  eit.  Ccdicis  «  t  est  in  oniuir  g  rajn_a_Uca 
es  dupliceir.  lectioneir  in  Hersfeldensi  ar^uit,  oua  ouan  ouid  inde  efficien- 
duir  sit,  fcaud  satis  constat.  Fortasse  _ran.i_aUc__s_  afc  ecderr  interpclatuu.  es^ 
oui,  nisi  fallor,  c.18  (p.114,^)  fornan  Iraecan  n._Up|r_rfce§  introducere 
uoluit^. 

In  cap»  53  (p.124,16)  Heiff erscfceid ius  quanquarr  inioue  in  codices  3 
et  N  seirper  iudieabat,  rcn  dufcitauit  ecrun  testiircnia  contra  cetercs  lifcros 
accipere  atoue  parua  eirendat  iore  ab  0.  lafcnic  proposita  accepta  ccrnj_fcu.s 
^aureis  edidit.  Nunc  ccdicis  t  testincnio,  ccrnifcgs  aurit^,  adfcibitc,  ou*>t- 
quair  pro  certc  statoi  potest  illud  ayrgis  uel  auritus  aliouerr  locura  i: 
Hersfeldensi  obtinuisse,  fcaud  scio  an  res  etiatr  obscurior  efficiatur.  £ut 
aurejs  in  Hersf eldens i s  codicis  textu  locuBi  fcabebat,  et  Reif f erscfceidius 
recte  edidit,  nan  aptioren)  enendat ioneir.  non  reperias,  aut  1  uerair  tradi-r 
tionem  praebet  et  auribys  ut  lectio  uarians  pro  £Qr_itl3_-  capienda  est,  ouae 
in  farriliae  X  texturr  inrepsit.  Ncn  infitecr  cerr_i__S  tayreis  na_nas  ille- 
cebras  ostendere. 

C.5*  (p.  155, 19  so.)  0  J!  uerta  ennia  §^c_ret. ..  Btfi^ba.uf. ..        _u.it. . . 
S.lauit  nuir.erc  sin^ulari  proferunt.  N  ________}_  -Uin  ceteris  libris  csten- 

dit;  yerebantur  etiair  ut  ceteri  prinitus  scriptn»    habebat,  ouod  eadeir 
_anus5  puncto  supposito  in  uere_batj_r  correxit;   bucsjjjl.  et  eeUuit  tatren 
curr.  0  W  praebet.  Pe  interpelat ione  in  his  nuneri  singularis  forrris  netro 
co_itare  potest,  cum  subiectiuuu»  uenaUai  (_eDaIieii  H)  in  oninibus  codici- 
fcus  se  rabeat.  Neoue  talis  error  taus  aultis  lccis  per  librari  imperitian 
uel  negl#_entian  oriri  potuit.  Illa  auten  ipsa  forn.s  yer_§Hei  siipliei 
littera  j  desinens,  etian  si  uerbun  singulsri  run.ero  nusouan  inueniretur, 
na_nas  suspiciones  irouere  debebat.  ^air  nondnat  iuuir  pluralen  sinplici  lit- 
tera  i  desinenten  ectruir  sutstcnt  iuorun.,  ouorum  nondnat  iuus  singularis  in 

********************************* 

1 

^Vide  supra  p. 
Secundan.  ffanuir  in  N  non  noui. 
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-jys   lesinit, al it i  et  in  nostris  codicibus  et  io  codice  Aesino  frustra 
reauiras.  Cuiu,  quod  ccdiees  fere  cmnes  initiosuere  non  ijjosueru.pt  testan- 
tur;  eum  i  1 1  a  forma  temporis  perfectiui  in  tertia  persona  pluralis  numeri 
Suetonius  tantum  non^utatur1,  et  in  hoc  lifcellc  talis  scriptura  nisi  in 
uno  et  alterc  codice^  alifci  non  inuenistur:  Ncnne  hcc  interpoletionen  sa- 
pit?  Ego  non  dubitc  ouin  libri  0  l  N  numerurr  sin^ularem  recte  prof^runt 
atque  uecalicj  e  yenaJiQl9  corruptum  sit'.  Paec  epinio  autem  eo  confirnari 
ui^tur,  quod  U2?  dicit  Suetonius  quod  domiju  (r,on  doftiDoruffO  uoluntate 
fyerit  li^er.  Si  ea  ouae  sequuntur  inspicimus,  non  iniuria  codicibus  0  N 
fidem  habere  uidemur,  cuir  hi    soli  cuir  G  nw2  et  D  tes  cc^nita  tst  proferant 
quae  lectio,   auicouid  de  praecedent  ifcus  iuHcaueris,  certissima  ratione 
edenda  est.  £'iod  tamen  ad  uocem  uenit  pertinet  non  eandem  fidem  codicibus 
0  K  N  feabeo,   nam  perjitur  certe  praef erenduir  est.  Cum  ecdicerr  N  e  familia  X 
contaninatum  censeam,  nullam  causam  uideo  cur  librarius  X  propter  praece- 
dentia  impcsyit. . .cel auit ,  uel  inconsulto,  uen.i.t  pro  uenitur. ^onere  non 
potuerit.  Ouod  uepit  in  istc  U  pessimo  oirnium  librcrum  se  habet  nii  mcror. 
Ncn  infiteor  rre  haerere  cum  Fersf eldensis  codicis  faciem  fcoc  loco  resti- 
tuere  tenptem.  Lifcenter  erederem  sittipliees  lectiones  in  archetypc  fuisse, 
formss  rlurales  autem  otrnes  a  lifcrario  Y  cencinnatas  nisi  codices  nostri 
docerent  duplieem  fuisse  lectioneir.    r^jccixaii  sunt^:  res  C£4-Dit-a.  .  est. 
8ood  si  uerutr.  est,  sstis  constat  corruptelatr  illsm.  ugna.lici  prc  uena.liei* 
ant .'nuissimis  tempcrifcus  alias  corruptelas  parere  coepisse,  et  haud  scio 
an  tutius  has  cmnes  dupliees  lectiones  codici  Fersfeldensi  uindices:  edu- 
ceret  :   educerent;  uerefcatur  :ueretantur;  imposuit  :  impcsuere;  celauit  : 
celarunt;  uenitur  :   uenit;  resccgnit i  sunt  :  res  cofnita  est  . 

Nonnumquam  familia  J.  corruptati  lectierem  cum  una  uel  altera  stirpe 
faniliae  Y  praebet,  cum  ceterae  stirpes  eiusdem  faniliae  Y  bonam  lectiorjem 
exfcifceant.  Oui  loci  tanen  perpauci  sunt  neque  rra^nun  scrupulum  mihi  ini- 
ciunt.  C.2*  (p.117,7)  0      cun.  familiae  Y  stirpe  3  (p  D  V  L)  faciunt,  ngc 

*********************************** 

I 

^^praeSlpue^fianc  f  ormam .  adamat :   r.  ^C,  1*  atpet  iuere,  NplvJO.  fpdire 
16  exn,ecfauer. 

4V^anc^opinionemllficiino  eo  p.otissimun  quod  Pes  cc|nita  est  in  E 
inuenit ur. 

^Hoc  potius  ouan  r_eec3n]ti  §unt. 

Hae  uarietates  naxinam  partem  sin^ulis  syllabis  supra  uersum  scrip- 
tis  indicari  poterant. 


II  eti5jt  (nec  ifi;  on>.  ftjSI  P)  exhibentes;  ceteri  duae  stirpes  familiae  V 
recte~nec  ggrj  eUsi  (&&5S  o«.  K)  proferunt.In  re  incarta  tutius  mihi  uide- 
tur  hancTcorruptela*  codici  Hersfeldensi  assUnare,  ueram  autero  leetionem 
ln  stlrpibus  *  et  Y  coniecturae  attribuere.  C.24  (p.119,3)  stirpis  3  libri 
C  V  L  una  cum  codice  0  unuin  uel  §lteruin  testantur.  Codicis  *  t est imonium 
nobis  non  suppeditat,  cum  hoc  loco  complura  uerba  desint  lacuna  tamen  rite 
relicta1.  Codex  F  eiusdem  stirpis  3  £i  (    p)  iltSlM  c™  ceteris  facit. 

Cun  F  multis  earum  corruptel arum,  auas  cominunes  habent  C  V  L,careat',  id 
ipsum  auod  F  et  cum  ceteris  codicibus  prefert  demonstrare  mihi  uidetur  cor- 
ruptelam  ue]  in  cominuni  lifcrorum  F  r  V  L  fonte  se  babere  non  potuisse,  sed 
in  eo  erchetypo',  e  ouo  T  V  L  ortus  ducunt,  exortatr  esse.  Cuod  si  uerum  est 
idem  error  lifcrario  0  auogue  attribuendus  est;  neque  est  »iru«  duos  libra- 
rios  eundem  errorem  separatiir  fecisse,  cum  causa  huius  corruptelae  in  illo 
jjel  fioit  alteryjr  perspiciatur4.  C.2<  (p.123,14)  hordeariuir,  quidam  est  con- 
sensus  inter  X  et  3,  eum  utreque  secta  litteram  i  pro  e  inter  J  et  a  haud 
recte  ostendat.  Testimonia  unius  cuiusque  codicis  infra  pi,      uideri  possunt 
Duobus  quooue  locis  fairilia  X  easdem  corruptelas  ac  familiae  !  stirps 
exhibet:  c.ll  (p. 109, 19)  rjerrianeant  pro  ^erjp^nef^  c.20  (p.115,7)  auidem 
pro  ouidam.  Cuae  corruptelae  tam  ^aruulae  sunt,  ut  facile  in  codice  X  et  <* 
separaUiD  exoriri  potuerint  .  C.5  (p.105,3)  X  et  o«  inea£iens  (jfiaJisS3-I) 
testantur7^  ubi  non  dufcito  quin  pristinaro  Persf eldensis  codicis  lectioneir 
conseruent  .  ***************************** 

^Vide  supra  p.  ;p. 

^Vide  infra  p. 

in  stemmata  p.  exbihito. 

4unuin  et  ajterym  certe  praef erendum  est,  non  solum  auod  lectio  diffi- 
cilior  est,  sed  etiaw  ouod  Suetoni  usui  dicendi  melius  con^ruat.  Vide  eos 
locos  quos  Pothius  in  apparatu  conferre  inbet:  Tib.  *3  unutn  e$  alterym  ccn- 
«ulares;  Vesp.  4,*  unooue  et  altero  nroelig  tam  constanter  irjitig;  Gr.  et 
Phet.  25  (p.  155, 12)  unaij  et  alteram;  Vit.  Forat.  Feiff.  P^46, 2  unaoue  et 
altera  1 iberal it at e. 

^Hanc  corruptelam  in  0  N  I  Feif f erscheidius  non  notat.  Haud  scic  a» 
altior  auaedam  corruptela  in  hoc  uersu  lateat,  cuir,  0  *  saeculg  (seculo  0) 
non  saecula  exhibeant. 

^Certe  in  uerbo  qiridem  nihil  est  haerendum,  In  codice  L  idem  compen- 
diu»  pro  -dem  et  -dam  saepius  inuenitur:,  p.!02,12  ouad  =  ouadam;  p. 108, 18 
eund  =  eundem;  p.117,13  oucnd  =  jjuocdam;  p.  119,7  auifcusd  =  aujfcusdair;  p. 
1  ^  1~  14  ead"="eadeij);  p.  125,7  3«end  =  auendam;  p.l*2,ll  eund  =  eundeir. 
iDC5il§J)S  in  K  c  quoaue;  iiiatiens  M  iiSXtiiSII  « 
Vide  supra  p.  sq. 


■  " 

De  Quibusiatn  locis,  perpaucis  sane,  ubi  fairilia  X  cum  stirpibus  y  et 
Y  contra  stirpis  3  ffieraoriai»  corruptas  lectiones  ostendunt  infra  p.  dis- 
serain;   itemaue  eas  corruptelas,   auas  X  et  stirpss  p  y  contra  stirpis  <* 
memorian  exhibent,  infra  p.       expositas  inuenies.  Multo  iif  f  icii  iores 
intellectu  sunt  ei  loci  ubi  X  oun  oC  et  p  a  stirpis  y  lrencoria  discedens 
corruptas  lectiones  praebsnt;  aui  loci  fere  sunt: 


Y 

c.14,  p*lllr6    Memmius  M  l 
Memmii  i?  2  l 
Memini  D 
memini  G 
Vemnii  A 

e.55,  p.lSC.ll  iis  (bis  a  i) 


X  a  3 

Meromia  (meromia  f  G  Memmio 
trercma  g 


in  iis  Nl  2  (pfil.  1P  text. 
jdd.  in  m|.  a . 2  3)  I  D  V  L  (T 
ut  ieleuiuw  notayii  ?aietr  ypao. 
in  L)  in  his  Q  W  £ 


c.27,ppl24,8    L.Voltacilius  r% 

Voltatilius  &  Lucius 
uoltacilius  2  LVcius 
uolacilius  U  LVCIUS 
uolcatius  2  i  Vcius 

Volcatius  £    L.  VOLr 
CATIVS  £ 

******** *************************** 


•L«  Oltacilius  0  B  V    -L-  Oota 
cilius  N  I    L  OCTACILIVS  £ 
Lutius  ottacilius  2  LVCIVS 
Octacilius  C  Lutius  otacilius 
L 


i 


Falso  3eif f erscheiiius  codiouffl  0  I  testimonia  in  apparatu  profert. 


I 
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Guorum  locorui  Anus  solus,  c.27  ( p.  124,1)  Ygltacitius,  scrupuluro  rrihi 
inicit.  Ve.rjiijiii1  coniecturae  attribuo,  quod  eo  certius  uidetur,  quo  eodicea 
M  '4,  oui  archetypo  y  proxi;rs  accedunt,  non  ^erorrjii  sed  ^lniiJS  exhibent. 
Oaonodo  cumque  hic  locus  errendandus  est,  neaue  quicauatp  neliUB  ouam  Uejoi 
noui,  irgiriiiLa  certissiira  ratione  Hersfeldensi  codici  uin  j  icanduir  est.  Neaue 
causa  talis  errori  latet,  cu.m  uocabulum  ad.  proxiine  sequatur.  0,25  (p.120, 
11)  X  a  3  fraeposit ionerc  in  perperam  ostendunt.  Sed  hic  quoque  non  dubito 
quin  in  iji s  (uel  Xs  iij?)  in  flersfeldensi  codice  Iocuib  obtineret,  librarius 
auteii)  y  bene  ercendauer it 

Tn  ii.Joli.§SiiiJii    e  contrario  plane  haereo.  Cuamquam  soli  V  H  uerarr 
scripturaic  ostendunt,  es e  f ormae  ouae  in  ceteris  stirpis  y  codicibus  inue- 
niuntur  onnes  e  k.^glt acilius.  corruptas  putari  debent.  [n  1  a  3  auterr  orrnes 
lectiones  ad  L»2i*32iU!2S  referendae  sunt.  Talis  est  nexus  inter  nostros 
libros,  ut  oamia  indicare  uideantur  L-^l t acil iu§ i r  Rersfeldensi  lccuir  ob- 
tinuisse;  sed  quo  pacto  fieri  poterat  ut  stirps  y  ueram  scripturam  reuo- 
caret?  Nan;  iQit-asiliug.  ^enuinair  esse  foricaa:'  neoio  negare  poterit,  curc  in 
indice  (p.'S9,2)  libri  fere  orrmes'  k.Vgltasili^  proferant;  Hieronyiri^  codi- 
ces  ad  01.  174  uuitasiiius    ostendant;  Vacrobi  codices  ?at.  [I  2,1?  u_gta- 

************************************** 

^Vejrini  et  Merrmii  ad  .jemrrjii  referenda  sunt. 

^Altero  auooue  loco  stirps  y  lectione<ti  ostendit  auae  ceteris  paribus 
praeferenda  erat:  c.10  (p.  108,  28)  bjstgrias  ( tisJ_oria»rj  0  otn.  U)  contra  jjjs- 
toriam  in  X  ot  3.  Sed  cun  histgria.rn  stare  possit  histcrias  pro  librari 
internolat ione  habeas  necesse  est. 

Vplcacilius  0  yoltatilius  I  uglcatius  e  textu  interpolat um  6 

! 




I   Tj; 

stUuj  exhibeant1.  [utet  aliquis  librariu.      nomen  ex  indice  correxisse. 
Ouod  uix  credideriQ:;  nair,  quomodo  librarius  ille  scire  poterat  Vgltacilius 
genuinarr  esse  scripturatB?  Neque  ulluir  exeroplum  in  hac  stirpe  noui  ubi 
textus  ex  iniice  correctus  sit,  licet  in  sinSulis  libris  index  e  textu 
r,onnu.nojafD  contaroinat us  sit.  Hic  scrupulus  mibi  tarr  |rauis  olirr  uisus  est, 

#********************************* 

^Hieron.  Cbrgn.  01.  174,4:   "Vultacilius  (uultacius  E  uulcacilius  A  P 
uttacilius  j?)  Plotus  tatinus  rhetor  Cn.  Pompei  libertus  et  doctor  scholarr 

,:,ae  aperuit."  Macr.  Sst.  II  5,13:   "  'M.'  inquit  «Votacilius  Uic  aodd.J 
Ml§  Ca§aubcni  cgniectara  Otacilius  eiitur)  Pitbolaus  (pytholaus  coji. )  , 
cuir  Caninius  ^euilus  uno  tantuir.  Ue  consul  fuisset,  dixit  ante  flatrjines, 
nunc  cgnsule?  diales  fiunt  '      Cc^iees  nostri  in  c._7  cc£no!tien  Eil^SS 
dart,  *in  indice  ouoque  omnes  (pillut*  I  pilatas^L)  praeter  0      Pilutys  os- 
tendunt.  0  ^  proferunt.  Beiff erscbeid ius  co|norren  inaudit orr,  Eilybam 

respuit  et  Elgtus  ex  Meronyiso  restituit.  M.  Hertzius  (Bb.  Mus.  42,  1333, 
p.312  sq.)  co_no»ren  £ithglauoi  buic  rbetori  restituere  uoluit,  affiriBatque 
etia-n,  se  ante  deceir  fere  annos  ncnnullos  titulos  in  ouibusdan;  iiurnis  uel 

Franco$allicis  uel  Italicis  publicatos  uidisse,  qui  ygltaciliqs  Pithglap.? 
laudarent;  oronia  taicen  ecrute  tituloruffl  uestigia  se  perdidisse  neoue  inues- 
ti_atione  diligent issime  instituta  eos  reperire  potuisse.  Si  forte  bi  ti- 
tuli  iterum  in  lucen  prcferantur  uix  dubitandurr  sit  cognonen  pitbglaurp 
nostro  loco  resVituere;  sine  boc  titulcrum  testirronio  res  prorsus  in  dubio 
habenia  est.  Scnanz  (R0m.  Literaturge5C.biQb?  p.11'9)  '^ertziu*  secutus  fc.Vglr 
taciljjs  EHbolaus  e3ere  non  dubitavit.  Anitraduertendun'  est  codices  0  H  in 
indice  .plut*  exbibere,  ouod  Hieronytr-ianae  lectioni  plgtus  fropius  accedit, 
sed  probabilius  roihi  uidetur  plutus  in  0  H  e  tjilutus  corruptum  esse. 
Hertzius  illurr  M. Voltacilium  a  Vacrobio  citatu*  non  nostrum  rbetorem  fu- 
isse,  sed  quendao:  co^naturr,  cuius  trentio  anu^  Sue*.  Caes.  75,5  fit,  exis- 
tirrat.  Miht  in  rrentem  uenit  corruptel am  in  Suetonianis  codicibus  in  illo 
praeno.uine  l.  latere  posse;  et  Suetoniurc  non  L •  ^olt ac j  1  i □  s  sed  Vrltscilius 
scripsisse,  Vgltaciiiu§  autem  in  L,.Qlt agi  l  ius  corrupturr.  esse;  narr  LiOi^a- 
cilius  in  textu  codicis  Hersf eldens i s  fuisse  irelicres  libri  arguunt.  Sed 
huic  opinioni  L.Vgltaciligs  in  indice  repugnsre  uidetur.  Fxerrolur  litterae 
L  in  V  corruptuir.  praebet  codex  ri  c.l7  |p.llO/21);  u.  supra  p.  ;  et 
contrarius  error  facile  fieri  poterat. 


ot  codices  0  W  N  3  [  ?  D  V  L  ex  uno  atque  eoJem  Hersf el dens i a  codicis  apo- 
irapho,  reliiuos  codices,  ouos  nunc  stirpem  y  nomino,  ex  altero  apograpbo 
eroanauisse  putare».  Sed  coiices  0  'A  ita  lon^e  a  ceterorum  libroruoi  irencria 
discedunt  atque  Hersf eldensis  codicis  tneroor i anr,  tair  miris  noiis,  ubi  in  ce- 
teris  libris  tatcauarr  anussa  est,  reuocsre  uidentur,   ut  non  possiir  non  bos 
duos  uni  Hersf elden3i s  apographo,  ceteros  omnes  altero  eiusdero  apograpbo 
referre,  etiansi  hanc  unair  dif f iciltatem,  ouae  mihi  grauissima  uidetur,non 
ignoro. 
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Caftut  [III 
De  ?srriliae  Y  tribus  st  irpibus  a  3  y 

I.      Quaeda*  j i screpant ias  inter  familiae  Y  sin^ulas  stirpes  ad  lectiones 
duplices  in  Hersfeldensi  ooiice  referendas  den>cnstrat  ur.  MonnulUe  corrupr 
telae  sarsntur. 

Alter  -codieis  Hersf eldens i s  apo|rapnoc,  ouod  Y  appello,  ut  saepius 
ia:c  dixi,  tres  procreauit  filios,  quos  a  3  y  noroino,  aui  orcnes  ita  ut  pro- 
genitor  eoram  perierunt.  ^epotes  et  pronepotes  huius  codicis  Y,  ncn  est  in 
fitisndurc,  diuersissima  testinonia  praebent,  sei  non  solu-r  Hscrepantias 
enuirerare  oportet,  sed  multo  .rafis  decet  indcle*  earun-  HscrepsHtiarun!  ex- 
aminare.  peculiares  lectiones  igitur  unius  cuiusque  baruar  stirfiua  eius 
esse  ieneris  rcifri  uidentur  ut  perraro  Hersf eldensis  codicis  rretroriair  re- 
uocent,  sed  fere  cirnes  ad  interpolat iones  et  errores,  et  rarius  ouiderr  ad 
felices  coniecturas,  sin|ulorum  librariorurr  referendae  siut,  Sed*  raec  rre- 
iroriae  diuersitas  nonnu^o uair  lectiocibus  luplicibuS,  quae  in  Hersfeldensi 
codice  fuerunt,   debentur.  Tales  locos  in  tabulas  it3  contuli  ut  eae  uarie- 
tates  quas  Hersfeldensi  coiici  attribuo  roedia  coluinna  ubique  cont ineant ur. 
Tcn  i^noro  complures  haruai  diuersitatum  in  ipso  codice  Y  oriri  pctuisse, 
sed,  cutr  hoe  nullo  certc  iudicio  statui  possit,  tutius  uisuir  est  orcnes  ue- 
lut  ex  Hersfsldensi  profluentes  in3icare.  Non  est  putanduir  utrasque  lec- 
tiones  in  ^ersf eldensi  codice  semper  exscriptas  esse,  sed  pctius  tales  di- 


luv 

uersitates  iimplioibus  litteria 

aut  eyllabis  supra  uersuir  uel  in  irar^ine 

scriptis  notatas  esse\ 

Y 

MersTeld. 

c.?,n. 102,1* 

<x 

saois 
panasag aceas  n 

panosagacema  2 

sa*s 

pariia  ^acerca  g 

panosa^ eceira  j 

c  . 

pansa'4asanse:ra  l 

3 

panosa  ^aceira  jV 

panosa/saga  £ 

panosa^ acema  C  ^ 

t  s  a  5  a  c 
&aBOsagaeeBa  y. 

Y 

panosa^acerra  V 

•  t  •  s  a|  a  c"e 
pasiosa^ ateira  '£ 

p  (lssypa  j§S§!P 
i£rs  liii. )  ij 

pana  sa^acicon  ]) 
panosa|3teira  2  A 
Panosgarerra  0 

********************************** 

^Vide  supre  p. 

Vide 

supra  p. 

'Vtraaue  lectio  in  texturc 

aocep^a. 

\ 
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Y                        Hersfeld.  X 

0.7, p» 10f>, n 

ot 

hoc°  S  hic  2                 hoc  :   hic                    Qgp.  Q  hoc 
hic  I 

3 

hoc  P  y  L  ff.  £ 

Y 

hic  w  hoc^  C 

r>  0   t\    10,  1Q 

e  2 
pslliati                      palliati  :  pallenti  pallenti 

palliati  G 

p  a  1 1  e  a  t  i  I 

3 

V  est  paleati  3c 
palliati  | 

palliati  C 
e 

palliati  V 
n  a  i  1  i  a  t  i  L 

Y 

palleati  M  %  C  £  Q 
nalliat  i  .  crnji. .  U 

"^x  L  uel  Pontani  litro  acceptum.  Vi_e  infra  p. 

^aec  uarietas  potius  qusn  ^alljati  :  palleat]  Hersfeldensi  libro  as- 
si^nand'^  nuhi  uidetur.  Ad  alterius  lectionis  raljent]  irefcoriarr  conseruan- 
dam  Librarius  Y,  nisi  fallor,  litteram  e  supra  psllisti  scribere  satis  ha- 
buit.  Similiter  c.14  (p. 115,2),  ubi  duplicen  lectionen-  non  pessjt  :  vgssex 
uel  nersf  el  flensi  codici  uel  codict  Y  uiniico  (uide  supra  p.        sq.),   in  co- 
dice  V  pgssjg  inuenitur,  nihil  ad  usrae  lectionis,  npn_pcssj£,  Tre>roriafr 
reuccandairi  nisi  unica  littera  ]  suprascripta  relicto. 

c.IO.p- 108. 1 


Hersf  eld. 


g 

notus  S  notus  Q         nctus  :  natos  natus 


natus  J 


noninatus  £ 

fra 

natus  £  notus  ¥ 
notus  L 


natus  <*>  nactos  £ 
e»«  y  a 


inscripsit  :  is  [nscripsit 
scr  i-psit 

3  [nscripsit;  jn 

uersjj  ^eguepte 
inter  probantur 
§X  Lydia  altera 
l§Qtio  in  t3l£»i: 

k  is  £  [nscripsit 
^  rfc  is. 

D  [nscripsit  i  [s 
scripsit  L 


c.  11,.  p.  139,  14 

• 1  s     •     •  *  V 
J         mscripsit  N 

[s  scripsit  G 

[nscripsit  J 


I  Hersfeld. 

c.llfin  109,14 

v         is  scripsit  7 
' [nscripsit  q 


p. 109, 15 


Lydia  N 


lydia  :  lycid8 


lydia 


lydia  3  l 


p        iydia  t1  5 
Lydia  E  L 

f  lycida 
Lydta  | 

y        Lydia  (lidia  C) 


o. 11,  p.  110, 5 


calculi  selibra: 

r 

calcalis  et  libra^ 


calculis  4  libr 
( calculis  jn 
calculi  corr. 
ff«i  1) 


a       calcjli  et  libra 
N  I  ealculi  etA 
libra;   in  ®£»^$x2 
una  3 

A 

. 3       calcali  et  selibia  J 

ealeul i  sel ibra  p  V 

*********************************** 
^Vocula  et  auae  seouitur  opissa  est  in  P.  Illod  jf  indicare  uidetur 
librapiurr  indoctcnn  alterara  lectionero  in  textarc  scribere  coepisse. 
^Varietas  propter  scripturam  continuam  exorta.  Vide  sopra  r. 


1  1  2 

I 

Hersf el 3. 

V 

A 

q.11,P.110,5 

caulicali  selibra  [, 

(Pontanus) 

Y 

calculi  et  selibrs  ^ 

calculus  et  selibra  Q 

catul  l  i  et  1  ibra  £ 

calcul is  et  1 ibra  JJ  U 

calculus  et  libra  £  £ 

c. 14, p« 111, 

1? 

3 

Craticus  ^  J 

criticus  :  creticus 

cr  iij  icus 

eretieua  3 

3 

criticus  P  V 

creticus  £ 

criticus  k 

Y 

criticus  w 

triticus  K  <J 

cr it icus  ex 

triticus  C 

Hersf  eld« 


6.l4,p.1ll,  13 


jt        lollitiei  xi  ■ollltiti 

i  • 

noollitie^  jjj  W2£&» 
» « 

ws2  trollit  ia"  g 
.e 

■ollitie  j 

9         irolitiaT  P 
mollitieai  C 
Bolliciai  V 

Y         mollitiaw  V  '<£  £ 

molliciam  Q 

moll  icieiii  H  D 

niol  1  it  iem  £ 


irollitiet  rrollitiair 


c.l<?,p.ll2,10 


lurcnonem  :  curehcneir 


curchonem 
*        lurchonetn  N 

curchonene  in 

text. ;  _in  pg. 

w.2  ut  uid. 

lurchoneir  G 

curchoneic  J 

lollitie  ex  rcolliti<5  corr.  ut  u,id. 


1  urconen; 
lurchonetri 


?  Hersfeli.  X  X 


3         surconem  £ 

Lurchonerr  D  V 
lurcone*  1 


{       ourobonem  v  K  c  &  £ 
lurconem  H  U 

8.17, p. 11?, 

a      catulinae  M  I  catulinae  :  catilinae  Catiline 

Catul  iBfl  3 

3      Catiline  5 
Cat i l inae  C 
Catuline  V 
cat el ine  L 


Catuline  H 
Catiline  K 
Catuline  | 
Cat  hi  t  ing  y 
catilinae  C 
Catelinae  ^ 
Cat  i l inae  ; 
catilianae  £ 


< 


HersfeLi. 


c.  17,  p,  114,1 

a       parieti  N 

\  pariat i 
perlta  ISS-lfl 

perite  [ 
0  parieti 

Y        parieti  xj  J& 
p  e  r  i  t  e  w 


parieti  :  perite 


p  a  r  i  e  t  i 


c.13, p. 114,9 


,  hanc 
3        hoc  ]g 

hanc  Q  I 


hane  :  hoc 


hcc 


3        hoc  g  bteh*M  V 
hanc  C  £, 


Y       hanc  H  jj    h3  V 
hoc  <*> 


p. 114, 11 


nota  N  Hota  3 
uota  l 


nota  :  uota 


nota 


3        nora  (  ut  uij. )  P 
uota  g  nota  V  L 


Y  Herafeld.  X 

t,18',p.H4,ll 

Y  bo1  a  u  uota  U 

c. 19fp.lH,l- 

>         aphrodisius  N  J         aphrodisius  :  aprodisius  Aphrodisias 
Aphrodisius  1 

3         aprodisius  P 

aphrodisius  C  L 
V  pro 

Ipnrodisius  V 

Y  Aphrodisius  u 
aprodisius  g 
afrodisius  U 
Ampbrod isius  a 


c.20, p.115, 31 

a         Hy|inius  N 

hyMnius  ('  -y- 
^ijpra  -i-  aui  ui 


hj^inus  :  phryginus 


phyginus  0 
phry^inus  | 


uid..a) 

>  •    •  r 

igim as  I 

****** **********************  ****** 

In  indice  (p.93,19):  ^hrUinus  II  6  I  P  V  C  ffJjJ^ijJS  P  Iliill]JJS  L 
phriginus  e  i>hrygin^s  corr.  ut  uid.  M  phryginus  A 


Y  Hersfeli.  X 

3         hy|inus  P 
higinus  £ 

t  nhryginus 
vyHnuF  V 

ri^inus  (fri  _>er- 
leuit  ffi43) 


phrySinus  Vi_C. 
phriginus  H  A 
phrUinus  _ 
priginus  2 
igigfcnus  | 


§         syntaxis  V  3 
sintaxis  J 


syntasis  :  syntaxis 


syntasis  Q 
syntaxis  | 


syntasis  £ 
syntaxis  D  V 


synthesis  L 


sintaxis  $ 
Sintesis  _ 
synthesis  F 
sinthasis  U  £ 
Sinthesis  A 
r' ynthasis  0 
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His  auooue  locis,  ouamquair  binae  lectiones  nullo  in  codice  inueniun- 

tur, 

diuersitas  eadem  ratione  ;neo  iudicio  explicanda  est;  eiqtiidei  in  farri- 

1  1 ) 

H  codex 

0  cum  aliis,  ccdex  'A  cuir  aliis  familiee  Y  libris  facit: 

Y                     'Hersfeld.  X 

e.21 

.r.n^ 

7. 

to^atoruit  N  i            togataruir  :  togatorurc       tcgataruin  Q 

togataruir  G                                                        togatorurc  J 

3 

togat  arun 

Y 

togatarurc  M  U 

ooeaoorufii  ^ 

e.2'5 

,o.12z,  1 

tit 

iraeci                          graece  :   graeei                greci^  0  iraece  ]} 

3 

grsoe  P  V. 

graece  £  T, 

Y 

graece  y  £ 

^raeci  ( uel  greci)  w 

orais.  A 

********************************** 

Perperaiii  Peiff.  in  epparatu  et  Quaest.  Suet.  r-.4l£.  Vide  supra  p. 

1  r  f\ 

In  dubio  haec  uidentur: 

Y                     Bepsfeld.  (uel 

oodex  Y?) 

0.24,  p.  118,11 

m 

ounes  JS  se  I                onnes  :  se 

se  S*;  del  G2 

in  f|.  add.  omnes 

ounes 

3 

se  £  ownes  D  V  L 

v 
1 

se  w  ofnes^  Q 

0.28, f.  12 

4.14 

i 

Nuncino  §                  nucino  :  mancino 
nuncino  Q 
c  . 

not  mo  J 

nucerino 

3 

nucerino  g 
nuncinc  C 
Nuncino  V 
macino  ^ 

*********************************** 

- 

>x 

L 

uel  libro  Pontani  acceptutr..  Vide  infra  p.  . 

2Vid 

• 

2 

s  u  p  r  a  p  ■  • 

•  121 

Y  Hersfeld.  X 

Ifanoino  U  K  '   '  • 

nuncino  H  U  C 
nuntino  & 
minemo  C 

His  lectionibus  duplicibus  perlustratis  priao  obtutu  plerumgue  apparet 
•jtras  accipiendae  utrae  respuendas  sint.  Non  tarcen  al  ienum  ..de  nonnullis  fu- 
s i 'J3  disserere  uidetur. 

* 

C.*7  (p.lO^,c)  boc  :   hic.  £d  hunc  locum  corrupt issitnum  sanandum  Vahleni 
lnendat ionerr,  quam  in  ora  eius  exemplaris  Reif f erscbeidiani  repperi,  propc- 
BO.  Sic  legenduro  trihi  uidetur:  irj  ijj i b us  et  suuir  alicubi  re^eriri  npicen  fut) 
suctgrU.  Ouod  certe  optimsn?  ser.tentiatr  praebet  neque  Lta  longe  a  fide  co- 
iicutr  abbcrret.  Nan<  tale  quid  in  ant  iquissitiiis  libris  pono:  H^Vj|fi|S.  Sl 
guo  casu  illa  A  dclap*sa  est,  facile  perspicitur  VJ  quoque  delapsururo  fuisse. 
r  1 1 a  ?  desinens  facile  in,  C  corruropi  pctuit.  Cbmpendi  signo  etiam  onissc 
hoc  relinquitur  VTHOJC.  Corrector  aliquis  in  HOIC  uel  Jflc.  uel  hic  perspice- 
re  sibi  uisus  est,   unde  exoritur  illa  lectio  duplex  hic  :_hcc. 

C.J1  (p.109,14)  JJSJCXifi&iJ :   r§  ,scripsjt.  Neutra  lectio  edenda  est,  curc. 
Batis  constet  hunc  erroreir  e  uulgari  pronunt iatione  iscrj£>sit  pro  scripsit 
exorturo  esse,  ouod  Reif f erscheid ius  etiam  in  addendis  p.  V 1 1 1  [  reco^nouit. 
?irrilis  est  error  c?  (p.  101',  15),  ubi  eodices  Jstilc  (Jstilic  H  stillp  K 
stilc  e  coniect.  0)  rrc  ftilp  exbibent.  Vide  Grandgent,  Vuljar  Latin,  p.97- 

C.18  (p. 114,9)  hai}.c  :_bpc.  Reif f erscbeidius  hpc  praetulit  et  interpc- 
lationero  ccDiugium  pro  cpniu|io  introduxit;  nescic  quo  pacto  cum  iTlius 


1 


2IS 

"jux  cert  iss  iirus"    Vaticanus  V  utranoue  lect ionein,  bcc  :   banc,  proferet. 
Cuir  utraaue  lectic  codiei  Persfeldensi  uindiesri  pcssit  rullari  causan  uideo 
cur  eoniuSio  hanc  scribere  non  liceat,  ouae  nea  o u i d e opinione  longe  prae- 
star.Uor  est  lectio.  VaMenusJ  €t  thnius^  pro  coniugic  hanc  st atuerurt . 

C.  55  (p»15*,l)  syntasU  :   syntaxj.s.  ^oc  animadu^rt endun  est  s^nthesis 
leuissims  auctoritate  niti,  nair  sine  dubio  in  L  Pontani  conieetura  est,  in 

2 

P  (P)  autew  ccniecturae  eius  uiri  docti  oui  codicis  fl  archetypuir-  exarauit' 
attribuendurr  est.  Mdus  et  onmes  snte  Oti jendorpiuir  Oraece  ouvxaEetc  edide- 
runt.  Cudendorpius  partin1  Schotti  conieetura,  ouae  nisi  fallor  codicis  P 
test  imonio4  nititur,  partim  ex  adnot  :.t  ione  ad  margineir  ultimae  editionis 
Cassubonianae  adtexta,  quae  et  ipsa  ad  eundem  F  referenda  est,  auvelostc; 
edidit.  Ticlfius  etiam  eoden  codice  F  ab  ipso  collato  alterurr.  testen  buius 
lectionis  reperire  sibi  uisus  est.  Codex  L  a.  1341  a  Trossio  in  lucem  pro- 
iatus    et  ipse  svnthesis  e*hibens  banc  lectioretr  confirrrare  olii  uidebatur. 
Sed  etiansi  syntbesis  codicuir  autorit aterr  baberet,   idonean  sententian  inde 
nurcouan  efficeres.  Oronouius  (apud  Graeuium)  0sj£ts  uoluit,  Senec.  Ccntro- 
uers.,   [  12,  citans:   "Ceclancbat  aute:i  Oicero  con  quales  nurc  controuersias 
diciiius,  ne  tales  ouidem  quales  ante  Ciceronen  dicebantur,  ouae  thesis  uo- 
cabant."  Ite>nque  Cic.  Ton.  XXI  (79):   "Quaest  icruir  duc  surt  genera:  alteruir 
infinituir,  alterun  definitum.  Definituir  est,  qucd  U7i69£jtv  Oraeci,  ncs  csu- 
gan:   infinitotr,  oucd  9ejiv  illi  appellant,  ncs  propositum  possumus  nominare 

********************************** 

\ 

?it zun^sberichte  d.  £erl.  ikad.  1904,  p.lC70. 

T  " 

^Op.  cit.,  p»551- 

Vide  infra  p. 

Vide  Rotbium,  P«  adn«  36. 


« 


15! 

Volknann    u7to9I$£K  huic  lccc  restitui  debere  censet.  Fe if f erscheidius  ad 
s.yntaxis  reuertit,  quod  hoc  loco  sensu  caret.  Ncnne  uerun  in  altera  codici 
Hersfeldensis  lectione  fjntasis  inueniendurr  est?  Nair  ^raece  j\jvtxji<;  pro- 
pria  signif icat ione  ideup  est  quod  [atine  cpnt ent  jo.^ntent  jo  auteu<  saepius 
i>ro  causa  uel  cont rpuersia^  usurpatur.  F^o  s^ntasis  edere  nalin<  ouan  illud 
inept issiirum  Sjfntaxis  suscipere  aut  tan  lorge  a  fide  codicum  discedere  ut 
O^jstc  uel  utto9Ij£ic  scribatr.  Sed  totus  locus  corrupt issimus  uidetur.  Nair 
quaenatr  satis  idcnea  sentertia  ex  a^jfell   'jpnes  Jraeci  uel    3£iie  1  at  ipnes 
Graece  efficienda  sit  non  uidec.  Peif  f  erscbeidius  Schctt i  (L.   [V  Obs.  Fun. 
C.  7.)  coniecturai*  a^ellsticne  Graeca.  edidit,  ouae  sensui  con|ruit  sed  in 
fideni  codicunt  uifr  facit;. 

TT .      De  st  irpe  o . 
1.    Lecticnes  buius  stirpis  nec  non  et  ccdicis  N  propriae  exhibentur. 

Stirpis  *  tres  codices  hcdie  sunt  superstites,  quorutn  unus  Neapclita- 
nus  (N)  tarrquair.  filius,  duo  ceteri  Gudianus  (G)  et  Vaticanus  15 13  (I)  nepo 

tes  ipsius  codicis  a  haberi  possunt.  Fanc  stirperr  pristinerr  Persf el densis 

4 

codicis  inscript ioneir  ccik-eruare  supra    iudicaui.  Tn  Nea.pditanc  granirati- 
corun.  rhetoruirque  indices  deficiunt;.  in  3u3ianc  et  Vaticano  auterr  duabus 
cclumnis  iuxta  positis  et  textui  fraemissis  totius  libelli  inscript ione 

******************************** 

^ijtprik  der  ^riecben  u.  fftjrer,  p.  7P. 
2 

^Vijt  ihessuri^u;. 
,Vide  supra  p. 
Vide  supra  p.      ;p.  . 


P*jec? rierte  ccnt  inent  ur.   -ra:t  ;i  at  icoruB»  index  inscript  icr.er)  ^rarra  et  ici 

(Orairst  L'i  l);  rretorua  ir3e>  ir  ser  Lpt  iorerr  Jteu  rhetcres  ( tS%iSISS  H 

Erteaissair  b.abet.  -uae  i  rsc-r  ipt  iones  "ersfeldensi  lirrc  uinjic&ri  possunt, 

D8i  illud  [iff„  uix  additiciua  esse  potest,  cuir  in  fairilia  ouooue  7  et  in 
v 

F  V  i^ueniatur  . 

Raec  fere  bene  ccrrexit  1 ibrari us pt  ri si  fcrte  in  c.17  (p.ll*,8)  et  c. 
(p.116,18)  rristinas  Fersf el dens is  codicis  lecticr.es  uidere  iralis  ; 


r  r- 


i  (S  G  I) 


Ll.p.lOO,?    annotatua  (=adnctatuK-  F) 


t5tp.l0296  Fosthac 


U) 

ajnotua-  ^-a-fc-notua  L  a-jctun: 
Z  ad  ncturr  g  nctun>  D  4 

post  hcc  u  pcst  hec  F  U  post 
haec  F  post  hos  L  (£cntanus) 


p.ll9p.lC9tl2  siren  (=L  ff.f)  syrer  u  (latiras)  irerr  Q 

(latinas)  iterr  J 

*.149rvJlll?  "clsbsll&n'  (=V  L  tf)  rclobellarr 

*********************************** 

Tn  farrilia  7  grairirat  iccruv  index  rullaa  inscript  ior  err  habet;  rhetoruri! 
index  eandea  atcue  in  stirre*.  Te  indieicus  in  stirpe  a  uide  infra  p. 

ffioprias  lecticr.es  duco  eas  quae  ir.  hac  stirpe  separstin  excrtae  ui- 
ientur,  etiaasi  in  uno  et  alterc  codice  slisruT  stirruc  inveniuntur.  Codi- 
ees  cua  v'  3  [  ccnser.t  ient  es  s  dextre  uneis  irclusis  indicaui.  Paruas  dis- 
ceepartiss  irter  cetercs,  cucrur  lecticr.es  iextra  cclurrna  continentur,  ir- 
3icare  non  semper  cperae  pretiun  aisurr  est.  Te  bonis  lectioribus  in  r?  et 
e  farri^ia  7  surrptis  uiie  supra  p.  so. 

'Vide  supra  p. 

Dclabellsn  ex  rdcbellsa  ccrr.  [. 


12<5 

U) 

pal  at  i  i 

c.l7,p.  II2,  20  herricycliurr  N  Q  (=^) 

hemycicl i um  0  herrycycl iun>  J 

henioidiuB  I 

hemicic  1  i urr.  P  beaiicici  iuoi  £  ^  3 
eaicycliuu  V  eiricicliun  g  henny- 
cliuii  g  5triiciclun>     "benicul iun 

f   h  Pir  i  r»  n  1  n  m  A    Fir^  i  fiil  1  liif   (  *?  }  r*1 

V     Ll  *3  IIJ  t  V  U  A  U II1    <—      u  u  t     u  i  1  w  ii      \  •  /  i. 

0.22, p. 11*,  18  futurutr  -v=rte  iatr  inde. 

futurun^:  certe  iatr  inde  nentir- 

Ventitur1  ( =Q  V) 

tur  (c^.inde  C)  [  L  futururc 
certe:  j ann  inde  mentitur  (jne- 
tituE  J)  w 

C.25,p.ll6,19  gallus'  (=L  U  U  £) 

Gallius 

0.23,^.124, 1*  epidii4  (=2  £) 

Epidici  q  Ipidici  in  Spidii 
2orr«  tr  ■ 2  L 

Paec  autem  terrere  uel  negle^erter 

rrutauit  librarius^: 

a   (W  @  n 

e.l.p.lOO,1?  ouidlff  N  auidfrr  5  auiien  i 

auideir'  (cn.A) 

************************************* 

Punctura  deest  in  9.  Littera  ir  .ninuseula  in  0  V.  Semicols  pro  punctc 

in  0. 

Puncturr  in  L. 
Sallus  N. 
§f>idii  N. 

CorTuptui  ex  cui  idetr> 

156 

y 

c.l, 

p.lOC,*  utranque1   lin^uan  (=]]) 

10  aeditos     ^editcs  3  J  (=2) 

e                           .  2 
13  acroasis  N  G  acrecasis 

utraoue  lingua 
editos  (editc  \) 

acroasis  (on.  £) 

c.  2, 

p.  101,9  Leneus  N  3  leneus  I 

leneus  uel  leneus 

c  ) 

( JJiJe 

p.  102,3  de  ea  re 
p.lC?, 4  def iceret  (=0) 

de  ea 

def iceret ur 

C,  4 , 

|'i  Jv.        J  /     30  bul  U  l  Ull1 

ab  sc 1 at e 

25  in  tatr 

tarr  0  J[  B  istn  tair 
iait  tuir  f  ian  C  V 

B  H  K 

L  2 

c  A 

-  •  i 

p. 104, 14  ?eruiu° 

Segius  uel  Saeuiu 

s  ( Aeuius  & 

\euius  j) 

13  Feruius  (Saeuius  jn  nij. 

Seuius  y§l  Saeuiu 

s 

n    ~  r 

*************************************** 

1 

^trairtjue  I 

Pe.rtperai  Feiff.  iu  apparat. 

def fjceret  I 

p.Vide  supra  p. 
SIBVIVS  G.  Seruius  in  indiee  (p.98, 3) 

2  I 

(M  3  I) 


e.5,p.i04,i9  id. 


w 


id. 


c.^fP»  10^,8    duSrutr  N  juSrun'  e  duorunr 
correctun.;  o  s.gpra  scrj^- 
?U         i?t  uid.  2  duoruic  J 


H  f  duarum  , 

diuarurp1  £  2  L  S  diuarurr  V 

duarutr  y 


i.7,p.lC?,  12  fraphc  Orapho  5) 


gnipho  (gnifo  0  £  l  U  E  giin 
pho  jj) 


x  4 
l*i  auae  ^ouiden 


ouod  eouidem  (qui  equideni  £ 
ouod  quidetr  U) 


c,lC,p.  108,8  k  nominatus 
nBtus 

nominatua  G  natus  I 


nominatus 


e»ll,p.l09,^  bursini  Fursini  N ) 


^urseni  (uburseni''  W  bursem  C 
bursen  4) 


6  cuius  (=U) 


CU  l 


S  silani  (Silani  5) 


Syllani  (SUlani  K  syilam  C) 


*************************************** 


Vide  infra  p 


2„. 


Sic  in  indice  p.98,5  2  l* 
'Cue  G  oue  I 

^aecjui  den.  N  ojiden  G  (per^eran  3eiff.) 
5""  ~ 
Vide  supra  p. 


o -(H  G  13 
0.11, f.109, 10  uel  ex  his1 


xax!t  PoauuaTi  hou; 
12  Catc  graaiiiiaticua 

(  1  itterae  Graecag  in  »£ 
renetitae)  N 

Cato  graronatieue  G 


b*12j(».110f  1*  Sil^  (aiT^  G) 


19  sila  (Sila  J) 


e.l?,p.llO,  21  Stfaterius' 


p.lll,2  silanis 


c.  14, p.  111,3  Varci  N  2  rraci  J 


c.!4,p. 111, l7  Craticus  N  craticus  J 


cp^t-icus''  2 


uel  his  ( uel         E  U) 


syllae  (u.  Syllae  u.sylle  u. 
Sylle;  syle  1) 

Sylla  (Silla  0) 

Staberius  uel  L  Taberius 

Syllarris  (uel  syllanis;  Silla- 
nus  S) 

V.  (tragister  L  £) 

criticus  (criticus  L  creticus 
triticus  \  A  criticus  ex  triti 


cus  C) 

x;************************************ 


1 


|V i de  su^ra  p. 

Viie  suora  n. 


a  (»  S.  1) 

nc  pcssu 
possuir  3  j 

nc*  possit  possurr  [ 

A*15,p.  112, 10  popinicnerrgue  3  5 

popitroneirque  I  (»£) 


l2  subrectus 


possuir  U  non  t  ossit  y§\  posserr 


1 


uel  poss i n  w 


popincneii  oue  (  popinciienoue  Jf 
poinpirjoneu  A  poirp incnetr  ouae 
C  popi  ( lacuna  sex  ferg  litt.) 

°3 

sobreptus      surreptis  0  W  sur- 
reptus  D  surreptus  in  surreptis 
ir.utat.         (?)  Lf 


c. 17, p. 11*, 20  parte  fori  (=F) 


fori  parte  (forc_£te  g) 


C.l3,p.H4,7      ordine  (  =  &) 


crdinis  (orctK) 


14      ad  C.  atoue  Sexti  N  ( 
ad  •q«  atoue  sexti  J 


ai  Q*  Sexti  (uej  sexti)  §jj  L 
ad  •  septitri  f  ad  sexti  K 
in  sexti  fl  in  sexti^O  Sexti 

r 

(ai  0.  pni.)  C  A  atoue  sexti^  Q 


C.25,p.l  19,11  nec  >J  I  ne'  3  ne  cui  (nec  cui  JO 

*************************************** 


!7ije  supra  p. 
Viis  supra  p. 
cui  00. 


1*0 


*  (s  g  i) 

11 9,1 2  Caput  a  ceterjs  djsijn^jji 
subiciarr  5  2  J 
Ji)5crii'tio  afhctvv  cw- 
SOPIVV  N  f3ictun  cefor/  u  J; 
PPlJs  ssfc  irscripiie  3^  usrr-i 
USCjje  aj  senatuir  liiigris 

pilS0,12  in  iis1  (<jui  eo  uenire) 

P,  121,1  declanauit1  (=£  C  A  declana- 
uit  F) 

13  breuiter  atoue 


nulla  est  ]n§crit»tio. Ca^ut 
a  SSt§SlS  jistinc^uij  jn  W  ; 
caput  ninic  indicatun  in  V; 
nul  ta  ca^itis  d>stjnctio  in 

dl 


1  is 


declanatauit  (clanitauit  JJ) 


breuiter  ac  (breuiter  4  &) 


<s.27,p.l24,l  L.Octacilius  N  I  (=LVCIVS 

Octacilius  P)L*00TACILIVS  3 


L  Oltacilius  J  «L#  Oltaci- 
lius  0  V  Lutius  ottatilius 
P  Lutius  otacilius  L  L. 
Voltacilius  V  Voltaciliua 
#  Lucius  uoltacilius  2  kV- 
cius  oolacilius  U  Lucius 
Volc*tius  A  LVCIVS  uolca- 
tius  C  L.VOLC/WS  G  > 
********************************** 
Jperperan  Peiff.  in  apparatu. 

^ac  in  L  ut  in  ceteris;   perp.  Feiff.  in  apparatu. 


1*1 


at  (N  G  I)  [  w 

»•19, V 125 ,4  sotii  N  soci  I  ioci  2  ioci  ^  loci  E  coti  &  C  SLsJ  SJ$i$«.E 


3  auanta...est  data? 


c.*C  p. 15*7,1  excanduisse  ut 


ouanta. • .est  data  (  ")ata  est:  Q; 
uirgula  post  data  |  V  V  P;  X)unc- 
tuiE  in  £,.) 

excanduisset  Qt  P.  J  g  £  excan- 
duisse  I  ut  w  excanduisse/  et  ut 
corr.  nj.J  {, 


Quo  pacto  ese  duplices  lecticnes,  ouas  codici  Hersfeldensi  uel  saltere 
aposrapho  Y  attrifeuo,  his.  in  libris  exhibeantur,  e  tabulis,  p.  s<3*'  al>- 
paret.  Sunt  auteir  nonnullae  lectiones  duplices  quaruir  nutla  uestigia  nisi 
in  hac  stirpe  inueniuntur.  Has  e  libro  y  quam  ex  Y  aut  Hersf eldensi  origi- 
nero  ducere  malo. 

Codex  N  quamquam  optimus  huius  stirpis  babendus  est,  proprius  uitiis 
iiniroe  caret.  Librarius  oui  hunc  codicerr  exarauit  ouandam  ant iouitatein,  ue 
id,  qjod  ei  antiquitas  uidebatur,  affectare  uoluit,  ut  litterBrum  fornae; 
c.4  (p. 104,4)  obraiti;c.50  (p.  115, 12)  subst entatunr,;  c.24  (p»119,2)  substir_ 
neret;  juom  saepissin-e  pro  cutii;  ae  pro  e  ut  c.2  (p. 102, 14)  *£3ml  c.4  ( p. 
104,1)  aelpouentia»  (=J  £  9)l  c.7  (p.105,15)  AfiUJ&J»  (p.1'15,15)  §f- 

ducatoris;  et  passim  demonst rant ?.  Huius  ccdicis  leetionurc  peculiariurr 

************************************* 

Perperam  Reiff.  in  apparatu. 

2p.l0C,5  Jjai^Sffii  f.l©0#48  acrjasis:  p.  105,8  dujruir;  omnes  supra  ex- 
positae."  De  tc£8|ine_y"~  u.infra  p. 
'Vide  supra  p. 


i7; 


pian  solart  bonan,  inueni:   c.5*  (p.l5?,14)  hordeariurr1  (=H).  Lectiones  pro- 
priae  codicis  N  quae  seguuntur  eius  lifcrariun  indoctuni  fuisse  satis  demon- 
strant.  Lectiones  auae  ad  ortro^raphiati)  pertinenr,  fere  neglexi  : 


c.l,p.  ICC, 11  poste  prioris 


I  U) 


posterioris  (posterius  X) 


c.2,  p.  100,  13  orr. 


terrpus 


c.z,p.lCl,14  orx, 


Aelius  uel  Elius  (LJlius  ]J) 


p.102,9  uideantur 


tradantur  (traduntur  C  ?) 


14  Clauino 


caluinc  (Caluino  V  caluuino  r£ 
Caluinio  Q) 


c.4,p. 104,1  ipsi 


ipscs  F  D  I  L  i  ipsis  (ipius  J 
rotiBnis  g)  ^ 


c.7,p,105,14  Scytotarchionis 


( u ide  jnfra  p.  ) 


c.ll,p.  109,  19  ^sed.in  sumtna 
dictinna 


diana  £  E;  gw.  lacuna  6  fere 
1 itt .  relicto  l  dictinna  0  |  L 


y  C  Dyctinna  V  M  dictina  F  _A 
************************************** 

^Vide  infrs  p. 

2De  contsn  inatione  ruius  lifcri  e  fairilia  I  uide  supra  p.        sq.  et 


infra  p. 


'4'erba  nescio  cuo  pacto  e  textu  extrusa^ut  lectio  uarians  pro  dic- 
tinna  capta  sunt. 


1 


c.ll,p.lG9, 19 


fi  X 


Dictina  £  dictimia  K  dictyna 
doctrira  C 


20  crr . 


1 


sed  in  surnrair.  (suna  L)  w  se:) 
sunwa  D  £ 


c.H.p.lll,*  libros  (  =  C) 


1  ibercs 


e. 14, p. 111,9  onp. 


haec  ( hec  0  V_K  boc  F  &) 


c.17, p.114, 1  inscios  (-£) 


incises  ( inciso  C) 


e.l3,p»114,5  Off. 


circa 


8  tctus  aersus  dsest.^ 


c.22,p. 116,10  adaduersarios 


ab  aduersario  (ad  id  Par  jp? 
ad  id  f?  A 


c.2-,p.ll7,7  praecipuunr 


principem  (primeipei  5) 


*  capiebant 


capiebat 


*********************************** 


^Verba  nescic  quo  pacto  e  textu  extrusa  ut  lectio  uarians  pro  die- 
tinna  capta  sunt. 

  r 

H-oc  non  adnotat  Reiff.  in  apparatu. 


N 

i$4,p.H8,6  Perities 
6  centuriarr 

9  omni 

p.119,7  relioui 
»■55, p.  120, 1  Pompeius 

p.121,7  re 

3  etrisse 

p.12?,2!  exte*t 
i*30,p.l25, 19  audienti  (=0) 
p.126,7  sectatus 

**********  *  *  *  *  * 

1 

Vidle  suprs  p. 


f  34 
3  1  u 

Ferytius  2  E  V  V  LJ  Q  beritus  J 
beritius  1,  K  *  4  bertius  Q  berte- 
cius  J  berritius  £  betytius  JJ 
centuriaturr  ( contur iat um  I  cen- 
turruiratum  ]}) 

orrnino  (ojp.  fl  -nc  in  ras.  trja^  i?$ 
yid.  Gj 

reliquit 

Porrponius  (ponpcnius  I;  Pom.  y 
poni 

ne  ( nec  H ) 

otrisisse  (wissis1  |  crcisit  £  ob- 
rrisisse  K  crrnisisse  C  eowmisisse 

i) 

extet  (extst  H) 

audenti  (audet  I  audens  X) 

sectatur  (sectaretur  U) 
**************** 


3  r  u 


c.70,p.  12*, 9  inluce 


1 


in  lite  (in  litero    W  roiliterr  Q) 


15  porcos 


procos  I  K  procos.  5  procons. 
personaleir  B  V  L  fi  proconsulenr  w 


p.  157,5  5H-  (*]?) 


ob  uitiuit  (uel  ob  uiciurr) 


$  Aliouerr  codicerr  deperdituir;  v  inter  codices  3  I  et  codicenr  a  intercedere 
jenonstratur. 

2 

Codices  3udianuro  et  Vaticanun  1518  eunden.  habuisse  patrem  ,  aui  fuerit 
ipse  Neapolitani  frater,  lestiones  infra  exhibitae  satis  derronstrant .  Tuas 
■odo  bonas  lectiones  horuro  codicu*  peculiares  anin-aduert i:  c.9  (p.lC7,4) 
re|le^enti3  pro  ne^lisegtia.  ir  ceteris;  c.  13  (p.  103,8)  L|liurr  ( =L  M U  £) 
prc  Leliuf.  Codex  3  etiaro  post  correctoris  roanuro  bas  fere  lectiones  pro- 
prias  curo  [  conseruat: 

•3  1,  S  « 

B.2,p.l01,2  dili^enter  3  diligent»  I  liligentius 

sas      „  .  , 

B.3,p.l02,12  pansagacena  3  uide  suijra  £. 

pansagasanseSra  i 

************************************* 

1 

Vide  supra  p. 
2  . 

v  rn  steimate. 


q  r 

.9, p. 10*,  19  apperituran  eadetr 

npta  in  iiiarg .  _  inc.  iran. 
3  aperiturair  I 


N  oo 


appariturair.  u  ap^ituran^  F  apratu- 
ram  V  apud  preturarr  H  a^iturair  Q 
prgtur8ir  A  aperturarr  0  om.  U 


.14,p.lH,18  nostro 


nostri 


.50,p.ll5,4  ojp.        U  C  i  0) 


puerum 


6  grairmat icuii)  Quendarr  Q 
sratrat icuff  queda  J 


grammaticuflo  (2ra  cd  F) 


21, p.  115,13  rroecenati  3  Moecenati 
I 


Maecenati  N  F  L  Mecenati  <*>  irecae- 
nati  |  M^cenati  6  iricenati  ]J 


p.116,3  LX  ff 


sexa^esimuir  S  0  H  D  I  L  5 


•  56, p. 153, 14  hordeam 


hordeariutn  N  H  hordiariuir*  W  ordia- 
ri-jff  0  horditariurr  £  ordinariurr  l  L 
hordinaritTV  hordet^  V  hordear"'  K  C 
ordeanu  U  ordeare  A  hodear  0 


.58, p. 154, 11  Carnutius 


Cannutius  (canatius  0  f ) 


177 


Plures  sunt  ei  locl,  ufci  G1  olio'  cuie  I  faciebat,  secunda  manus  ea 


uitis  sustulit^: 


3 


c.2,p.l00,19  inrUTdun»  (du  in  ras. 

jp.2  supra  -tione  j?$  uid. 


iir.itatce. 


c.7,p. 10^,20  rrimA  iu  jrsr^.-f*2  utr 

A 

( -n  i£  te^i.  in  ras. 
suj.ira  -uf) 


prius  (=1) 


et  iaii 
p.  106,1  i  lattup 


dicitur 


c.  Tl,p.l09.l7  cura  labor' 
%  1 1  c  €  r 


labcr^  (  cura  pjjr. ) 


p.U'10,15  -aenifc*  in  trar^.  rc.2 
A  iecur 


uenit 


no 


c.  12, p. 110, 13  -B^fi-nunguati  A 


nonu<£.  (=2) 


c. 14, p. 111, 12  aristarcus  aristac^  (=U  F) 

********************************* 

^Correctiones  in  G  a  secunda  manu  factae  sunt.  Ceteri  codices  cun> 
correcta  lectione  in  Q  fere  consentiunt.  Codices  curo  I  et  G1  conspirantes 
uncis  inclusos  indicaui. 

2Lectio  senuina  cur§  liber.  Perperan»  Peiff.  in  apparatu. 


133 

r 

e. 1*.  P. 115, 14  4  liberalibus 

4  liberalibus 

( J  erasit  ir^^) 

e,l6,p.ll?,2  deinde  (-in  ex  n  ccrr.; 

derruir 

de  in  ras.  surjra  -u ir  nx2) 

9  epirrota'  (rjrior  -r-  eras§) 

epirot a 

C.55,p.ll6,18  euwlLJ  (*olia>  m&2) 

eura  (=p)  ' 

c. 53, p. 117, 14  sibi  gm.  21  §dd..in 

ca. 

o.tl'7,13  prouinoialiuiB  in  jf J. 

prouincial iuT 

$&2  proroercaliu 

c.54,p.ll3, 11  s&a  in  wg.  ffl.2  oranes 

se  (=P  y)1 

t 

p.119,2    aliouoii  ( -jl:  in Juxit, t 

alionoy. 

add.  flu5) 

e. 55, p. 150,3    interiecto  (-i-  sx  -r- 

irf-rapto  (=P  U  C  A  9) 

SSCX«r  -cc-  jn  ras.  su^r^ 

-un- ) 

************  *  *******  ************** 

1  " 

Vide  supra  p. 

3 


I 


c.S*,  p.  151, 10  sediderunt..  in  lacuna  -r._2      oj.  sjjaUo  yacuo  sex  fere  ]iot. 

relicto 

1?  processerint  e  pro-  processerunt  (»H  3  C  4 

cesserunt  p  rocesseny^  3 ) 

15  Aerudierunt  in  rcj.  f.2  erudierunt 
exereuerunt 

1 

C.51  (p. 116,4)  librarius  3  b3ud  :nepte  sed  dubito  an  uere  inscribun- 
tur  (=L  U)  pro  scribuntuj;  posuit.  C9  (p.107,19)  G  et  L  soli  fariroreo  os- 
tendunt,  auod  ad  ipsurc  Persf  eidensuiii  uix  referri  potest?  [teir  c.4  (p.10*, 
20)  G  titulo3  ostendit.  Eodem  loco  codices  0  ^  D  titulo  recte  exhibent, 
ceteri  faiso  (UtulisA  )  t  it  ulos.  Cuarcqua-r  f  am  i  l  i  aeX  testirconio  fretus  U- 
tulo  in  ^ersfeldensi  libro  fuisse  credo,  titulcs  in  codice  Y  extitisse 
Bidetur.  Ouod  si  ueruir  est,  titulc  in  3  B  coniecturae  att  ribuendurr  est. 
Quarouis  pro  certo  diiudicari/non  pcssit  probabilius  BiiM  uidetur  srcunda* 
iranu»  in  3  littera*  s  addidisse.  3.1*  (r.113,6),  Ver| iliu* , et  e.'i|  (f>.ll7, 
IS).  Verjilio,  3  uerarr  scripturatr  exhibet,  illic  cut  fi,  hic  etia*  eurr  !l  et 

********************************** 
%o!o  ic§cribgntur  cum  Vieeto  Casaubano  otrnibusque  seauentibus  edere, 
cum  persuasuu  babeer  scri'rere  nonnurrauam  ab  antiqnis  eodem  significatu  auo 
injcribere  usurpatu*  esse.  C.6  (F*105r7)  orrnes  libri  nostri  scripsisse 
testantur,  quod  Aolfio  ? eif f erscheidioque  in  inscr ibere_rrut3re  uisurr  est. 
Charisi  codices,  I  p. 157,17,  baec  proferunt:  "»te  iu*  Philolo^us  libruir  sic 
edidit  scriptum/An  a.rauerit  Didum  Aene^'."  Bic  auoque  editores  tereere, 
ut  rrihi  uidetur,  ins^rigtuir,  rest ituerunt.  Neaue  longe  diuerss  est  senten- 
tia  apud  3elliu»r  XVIII  6,6:  "*i  libro  titulus  est  ingentis  euiusde-r  inle- 
cebrae  ad  legendum;  scrlptjs  quippe  est:  'de  loquendi  proprietate1 . " 

^Litterain  a  suprascriptan  induxit  ib.2,  ut  suspicor,  in  3.  Praeter 
lectiorres  inscribyntur  et  irarjyoreo  G  cum  L  e.30  (p.15^,10),  cptuljsset  con 
tra  obtulisset.in  ceteris,  facit,  sed  ullu*  artiuf  esse  ainculan  inter  ho" 
duos  codices  non  puto.  Vide  et  p.  adn. 
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V  consentiens.  Uulta  alia  librarius  G  temere  iii><r-utau  it ,  alia  etiau  neile- 
ienter  deprauauit: 


c.l,p.  100,6  foris 
I.2,F«100,16  curo  in  regione 
••3,p.l02, 15  coniuctuir  ut 


p«105,3  gratr.tnat  iee, 
e.4,p.!0*,13  existi.nant  (  =  U) 
c. 9, p. 107, li  cuff  in  iudicio 


pmjs. 

c. 10, p. 103,1*  sic  philologus  quod  san< 
c.ll,p.l09, 19  3iana  (=D) 

c.lo.p. 115,7  fuit 

c.l7,p.  n2, 10  dicendi  (=1) 

c.Sl,  p,115,7  ptris. 
c.22,  p.  117, 10  et  secuni 
c.£5f p.119,10  cuir. 

11  ne 

p.  121,3  bis  quooue  antea 
U  dicendi  (=2  £  4) 

e.27,p.l24,5  Sipjs. 
c.29,p-125,6  uelles 
c.30, p. 126, 1?  sua  magna 


f orisoue 


cutr  re^ione 


ccnductus  jel  conductos 


(ccnductufr  £) 


grsfflmat  ic i  [  ?  V  |raiDtr.at  icis  w 
exist  iirent 

cutr  iudicio  (cun]  iuditio  1  H  H 
P  g  cun  indicio  F  o^»  jj ) 

aetatis  (erat  isA;  om. 

quod  sane  (quid  sane  £  orc. 0 ) 

ptr..  lacuna  rsljota/  X  j£ 
sugra  p.  L. 
f  uerat 

docend  i 

est 

secuai  et  (Sed  cuir  et  $) 
quaas  (  aua  P ) 

nec  j  I  ne  cui  (nec  cui  V)  <si 

anooue  bis  antea 

dricendi  (docendi  e  dicendi 

corr.  C) 

eius 

uellet  (uelleret  T) 

magna  sua  (aagna  stii    £  V  T,  Q) 


********************************** 


1 


Vide  supra  p.  sa. 


^Verburc  in  archst.ypo  libroru*  3  I  otrissutr  erat  spatio  aactto  relicto; 
3  suo  Marte  suppleuit. 


141 


Cuod  ad  altersn  inanun  in  Gudiano  codice  pertinet  guaa  lectiones  e 

faoiilia  K  rranentes  addiderit  supra  p.        sa.  uidere  potes.  Eis  locis  ubi 

lectiones  duplices  in  conpluribus  codicibus  inueniuntur,  auae  prinae  nanui 

1  r 

quae  secundae  debeantur,  supra  p.        sq.    indicaui  Altera  nanus  in  S  non 
soluin  eas  correct iones,  guas  dixi,  fecit,  sed  etiano  nonnull*  srrata  codicis 
\  propria  oorrexit,  ut:  c.5  (p.100,12  opiflSiBUS  tn  SlUDSJJWr  oorr.;  p.101,1) 
gjigruji  m.5  i"  ras»  supra  ajsicorujs  oel  auijsr.uj,  ut  uid. ;( p.  101, 1?)  Vsus 
in  u.sus  corr.;  c.7  (p.105,17)  Jraee  in  iraece  corr.;  c.14  (p.  111,13)  PPJ 
in  text.  oiis.  add.  supra  uersun;  c.  15  (p.115,*)  ad  telij^rea)  in  ad  tejjyrjs1 
corr.;  c^50  (p.  115,5)  5  audiit  |  initatus  T  onis.  in  text.  add.  in  n|'»; 
Corneliyn/scripsit  in  ras.;  e.55  (p.  155, 14)  cun  in  text  onis.  add.  supra 

oersurr.  Vnam  emendat ionerr  de  suo  fecisse  uidetur  G'.  C.11  (p.110,5)  una 

4  •  5 

marani  adiecit  signo  inter    j  et  Jjbra  ad  hoc  notandun  posito. 

******************************** 

1 

rVide  et  p.        et  p. 

^Alterae  lectiones  Ln  3  ubigue  e  prina  manu  profluxisse  babendae  sunt 

nisi  aliter  admoneo. 

Hoc  loco  I:  studigse  audiuit  et  ijfiflttu/S    1§t^Cor.       ceteris  oais- 
sis  scripsisse  uidetur  Studigse  audiuit  Cor.  ;  35  audiuit  Cor  erasit  Corner 
liun  in  rasura  scripsit;  *  audiit  et  injtat u§ .f. in  nargine  addidit. 


Vide  supra  p.  • 

^aud  scio  an  tertia  qoaedan  manus  in  noe  codice  uideatjr.  Nanc  c.13 
(n.  114,8)  ubi  31  falso  una  pr:  unj  scripsit  ouaedarr  nanus  et  a  n.l  et  n.5 
discrepans  yna  in  unjcg  correxit.  ^eoue  c.$  (p.  105, 11)  Legjus  pro  certo 
iudicare  possis  cui  illa  i  attribuenda  sit;  Kegue  quis  in  c.lc-  (p.113,7) 
Donitius  Marsus  in  Eoariti  Marsi  correxerit. 


~  1  j  J 

Suaedara  leatioftea  in  N  et  0  rr.2  e  famllla  X  profljxi3se  iudicantur. 

Munc  quaestio  de  fonte  ex  auo  secunda  tnanus  bajserit,  et  altera  illa 
inia^atio  ei  coniunct  issinr-a,  unde  etrananauer int  eae  lectiones  fanuliae  X 
propriae,  ouas  inter  familiae  ?  lifcros  N  et  3^  soli  exhibent,  instituen3ae 
sunt.1  Priroo  causas  adferatc,  cur  ^apol  it anuic  codice*  contair  inat  ionerr  ex- 
pertum  e^se  exist irre*.  Supra,  p.  de.ronstra  uisee  rrihi  uideor  codices 

^  3  I  e  coitiruni  arcbetypo  a  profljxisse.    C.  10  (p.103,3),  Jfci  ceteri  lifcri 
Hlinaijtfs  recte  ostendunt,  N    ray~---§t  31  nptus  (nojus  perleuit  atoue 

a 

lOlioatus  in  narHne  addidit  3'),   I  natus  testatur.    Cuiuis  apparet  pBJus 

3 

in  texturr  cciicis  y  ob  librari  ne^  1  e^ent  ia-r  e  praecedente  njtus,  p.  103,1, 

inrepsisse.      ?°d  ouo  oacto  fit  ut  N  et  3^  uera»r  ouooue  lectionenr  npirinatus 

ostendant,  S    eu  [  auteir  ownerii  eijs  .-reuoriarr  arriserint?    Dicat  aliquis 

librariurr  a  errore-r  suuir  reco^nouisse  uerarr-que  scripturan>  postea  addidisse. 

|in  iibrarius  ille  tarr  turpe*  errorem  perspexisset  f  alsaa^lect  ionene  uari- 

a 

sntem  sed  ut  correct ionem  adnibuisset,  neque  falsurr  iltud  nStu?  m  apo- 

araphis  codicis  y  ul  Jurn  locum  occupauisset .    Suae  curr:  ita  si.it,  auo  tuodc 

uerfcutr  nptjinatus  in  N  explicari  possit,  nisi  ex  alio  quodam  libtfc  atoue  a 

acceptuir,  sit,  non  uideo.  C.55  (p. 122,19)  Neapolitanus  oujb  eeteris  libris 

praeter  0  W  nurrerutr  pluralen*,  educerent,  adhibet',  deinde  (1.^0)  librarius 

pritno  uerebantur  cutr  ceteris  lifcris  praeter  0  »  scripsit,  postea  litteratr 

n  expunxit  ut  uerebatur,  faailiae  X  lectio,  efficeretor.  In  seouentibus 

aute.i  N  cuu  0  &  contra  ceteros  codices  ornnes  facit,  ififigjsii,  g$l§2|$, 

pit,  exhibens.  Cuae  oania  luculent  issime  detconstrare  debent  librariurr,  N 

********************************** 

3 V  i  d e  supra  p« 
Vi-de  sunra  p. 
'Vide  supra  p. 
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juplices  lectiones  ante  oculos  habuissc  Iderr  fere  accidit  c.;^  (p.150,7) 
ubi  idem  librarijs  propriam  familiae  Y  lectionem,  latjne,  sc i 1 icet , scr ibere 
ooeperat,  deinde  uerbo  latjne  scripto  litteram  e  ut  delendarr  notauit,  at- 
oue  cs  et  •!•  l^tine.    suprascribens  codicem  ad  familiae  X  fidem  correctuir 
effecit  .  Cuid,  ouo^  lHrarius  N  contaminat ionen  auasi  ipse  professus  est? 
Ne-rpe  £j2l2Ji  in  1113  !ra-r,a  l^^una,  ouae  est  post  c2f5,  baec  scripsit: 
auiojii  defiSii  ifl  ex§an?]aribijs  guae  re^er iurjt ur,  Caue  tairen  ne  hanc  con- 
tauinationerc  in  ipso  codice  N  pritriuiD  factair  esse  existirces.  Narr  hoc  loco 

r 

32  nobis  auxilio  subuenit,  ouippe  aui  tarr  irirurr  in  rrcjun  cum  N  conspiret' 

r 

ut  neiro  existirare  pcssit  N  ei  5/  fanriliae  X  lectiones  proprias  diuersa  uia 

accepisse.  Aut        ex  ipso  N  hausit  aut  N  et  3*  e  communi  fonte  deriuantur. 

Sed  una  iectio  a  Y  addita,  c.5  (p. 104, 18)  caeyius  in  marfine  scripturr, 

cuius  nullOT.  =  st  >ie  ?t  i  -  i        in  \',  nos  impedit  ouominus  3^  ex  N  hausisse  es- 

istimemus.  Cuae  cuir  ita  sint,  satis  constat  codicerr  o<  post  v,  coiDauneir  co- 

flicen  G  I  archetypum  transcriptum,  se3  anteouan  Neapolitanus  exeratus  sit, 

selectas  lectiones  e  faTilia  X  adsci  uisse,,  ni  si  forte  credere  rralis  aliun 

ouendarr  codicem  inter  N  et  *  ita  intercedere,  ut  N  non  sit  filius  sed  nepos 

codicis  a,  atgue  in  bunc  codicem  po.tiue  ouam  in  ipsum  a  eas  farriliae  X 

lectiones  inrepsisse.  Vtrumcumaue  ad  opinionem  inclinas,  concedas  necesse 

est  'Y  suas  lectiones  ex  illo  ipso  exemplari,  es  ouo  N  transcriptus  sit, 

accepiss?.  Cuaerendum  Uitur  est  e  auo  potissimum  familiae  X  codice  Neapc- 

litani  pater  has  lectiones  acceperit.  Cuen  non  ex  ¥1  hausisse  quattuor  loci, 

*************************************** 

Vide  supra  p. 

fEtiam  in  minutis  rebus  3S  cum  N  cons,  irat,  ut  c-  (j»;  105,8):  N  duarun 
exhibn,  3*  et  I  dugrum.        atftem  non  satisnabuit  litteram  a  supeascribere, 

sed  iuorum  in  duarum  priio  imrrutauit,  deinde  littere  e  supra  posuit. 
"5 

^Vide  supra  p. 


1 


r 


ofci  N  cun!  0  eontra  Vindctooeosis  testiwooia  facit,  prcbare  irir.i  uideotur: 

4tl5V{»«lli»  1*  perceptis  (■£  V  fc)  praeceptis  (preeceptis  ]n  perceptis 

cgrr.  C) 


c.£4,p.  119,  H  graiEinat  ice 


k.55,p.  120,9  intrare  (=02£) 


srarnratica  es      Iratrirat  ices  (^rana- 
tices  i)w  g  ratrtratt  ic  i ta  K  5rarc»r»atici3 
^  ^rairtratic  •  s  £ 

itere  u  ita  re  |  J  itar*? 


Ls8,p. 154,1*  cornibus  aureis  cornibus  aurib?   J  cornibus  w 

Cuocirca  librarius  qui  Neapclitani  archetypunp  sxarauit  aut  Dttcboniani 
coiicis  aut  ipsius  ccdicis  X  copiau»  habuit.  Sed  dubito  an  lectiones  fjfirSSC" 
tjs  et  jntrare  contra  Vindobonensis  et  ceterorunr  fere  librcruir  testirronia 
arehetypo  X  uindicari  [ oss iot.Cuare  uerisiinillinui  .iiM  uidetur  codicen  a 
post  v,   archetypuir  codicun  3  I,  t ranscr iptui*  (uel  alterurr  codiceir  inter  8 
et  3  intercedenteir )  ex  ipsc  Ottoboniano  illas  selectss  lectiones  itkifcuisse. 

*************  .  ***********  *  ********* 

^Puic  opinioni  uno    scIjm  fcttasse  obstsb,  ouod  in  0  c.55(p« 120,7) 
rhetgra  sibi  in  rhetgras  ]bi  ab  saderc  rnanu  iarr  correetorr  erat.N  autetr  et  3 
ll?ftgra  sib i,exbibent ;  sedhoc  scripturae  continuae  (aiie  supra  pi      )  ues- 
tUium  in  arcbetypo  Y  ouoque  nonduir  sanaturr-  esse  put.o,  cum  etiarr  in  codice 
F  rl?itpra  sibi  inueniatur.  Nullurc  scrupulum  uideo,  ouod  c.5  (p.  104, 19)  co- 
dex      et  95  curr  0  ad  strussiir  non  conspirant  (uide  supra  p.     );  curr  libra- 
rinr»  oui  has  lectiones  e  fairilia  X  sumpserit,  eas  non  tair  ut  correctiones 
quam  ut  lectiones  uariantes  suo  libro  eidisisse  censeam.    Fortasse  et  ipse 
nonnihil  trutauit,  cum  eodeir  loco  N  et  Q    soli  isdeir  (is  dejn  N)  pro  ide-r 
exhi'caant. 
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Te  eodice  I  non  est  rrulturr  quod  dioan,  Fe  joctrina  illius  librari.oui 
saepias  eis  locis,  ubi  lectiones  uariantes  se  habebant,  utrarroue  ir  textur» 

acceperit,   iaw  iudicare  pctuisti1.  vichaelisius  in  Tialogo  recensendo*  runc 
cojicem  ta.rouarr  per  soirnurr  scriptur  esse  dicit.  F*if f ersoheidiue  eur»  ita 
Llerumaue  inccnsulta  deprauatione  corrupturr,  ut  saepe        oUeret  futilia 
eias  testiroonia  referre,  professus  est.  Vnarr  bcna*  lectionerr,  quaifl  proprian 
uccare  possuir,  ouarrauair  in  nonnullis  aliis  codicibus  inuenitur,  c.4  (p.  104, 
10)  praebet:  gra^at  ici  ( =kl^M^V\^l  B  V)\  Guod  autero  in  eodem  libro  con- 
tinuo  seouitur  stacji  nro  jtatirji  non  prorsus  inteUege,  nisi  forte  libra- 
rijs  norren  aliquod  fingere  uoluit.     C.*0  (p.1^7,?)  I,  oucd  satis  est  adrri- 
randuir  bonam  lectione*  statua  curo  ceteris  libris,  ubi  N  G  falso  statuarp 
(=P)  proferunt,  exhibet.  Inter  sescenta  uitia  huius  coJicis  pauca  exeiupli 
gratia  adfero:  c.I  (p.101,2)  Octauiarjus  pro  QgiguiUS,  (1.6)  ejiij;  (=*)  pro 
Ennj;  c*  (.].105tl^)  docti5§L!H§  ( =?  U  9  F);  c.4  (p.  104,8)  publico  pro  pu_> 
v\Xg;         (p.  104, 15)  correntarigs  rjter  pro  jjraeter  corj. iiient ar ics;  c.7  (p.105, 
53)  ajure  pro  ajjjrjt;  c.13  (p.  114,4  i)au§3!B  (  =  -)  Pfo  i^D^VU  (p.  11*„15) 

getisse  pro- jyetiit;  c.  rA  (p. 113,7)  L^ereat  pro  L££er_t;  c.^5  (p. 1*1,5)  sq- 
natgr j yf  pro  senatgriura. 

************************************ 

1  1 

^Vide  supra  p.        so.  et  so. 
praefat.  p.XIII. 

£ rariaig^ic§  G  irarr^atiCis  w 
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III    De  Stirpep. 
1.    Lectionea  stirpis  p  propriae  exhibentur. 

Ex  alio  codicis  Y  apographo,  quod  p  nomino,  quattuor  libri,  Bodleianus 
(B) ,  Hauniensis  (D) ,  Vaticanus  1862  (V)  ,  Leiiensis(L)  ,  uariis  gradibus  ortus 
ducunt.    Horum  codicum  V  L  soli  cum  opusculis  Taciteis  Germania  et  Dialogo  con- 
iuncti  sunt,  de  quorum  disLositione  uide  supra  p.    sq.    Codices  B  V  L  iniici- 
bus  praediti  sunt;  D  indice  caret.    De  totius  libelli  inscriptione  nulla  est 
conspiratio  inter  hos  codices.    V  ut  longe  optimus  huius  stirpis  Hersfeliensis 
libri    inscriptionem  tma  cum  stirpe  d  conseruat1:  C.  SVBTONI  TRANQVILLI  DE 
GRAMMATICIS  ET  RHETURIBVS  LMCIFIT.    Cui  B  proxime  accedit  exhibens:  C.  Suetonii 
Tranqullli  |"  toamaticis  anticpet  iSE!£Q£IM£.    D  et  L  interpolatiores  inscrip- 
tiones  exhibent:  C,  SVETONII.  TRANQVILLI.  Dj/  GRAM.IATICIS.  EL  RHETORIBVS .  / 
CLARIS.  LIBER.  IIICIFIT.  ISLICITSR.  D;  Caii  Suetonii  Tranquilli  De  Viris  illus- 
tribj/  liber  inci?it:  —  DE  GRAMMATICIS.  L.    In  codictim  B  V  L  indicibus  rhetorum 
nomina  post  ea  grammaticorum  leguntur  non  sunt  iuxta  posita  ut  in  stirpe  oC  . 
Ante  gramruaticortim  indicem  est  inscriptio:  GRAiamatici  cebres  B;  GRAMMATICI 
CELEBRES.    V;  GRAMMATICI.    ILLVSTRES:-  L.    Ante  rhetorum  indicem:    ITM  RHETORES 
CLARI  (litteris  minusculis  in  B)  B  V;  RHETORES  L.    Unde  apparet  uerba  celebres 
et  olari  additicia  esse  .    Totius  libelli  inscriptio  indices  sequitur.    In  D 
ante  eam  partem,  quae  est  de  rhetoribus,  haec  uidentur:    DE  CLAEIS.  RHETORIBVS. 
In  L  in  margine  minio  confecta  haec  sunt  tierba:-       rhjto/  ribu/   s.   In  B  V  al- 
teram  partem  nihil  nisi  nouum  caput  indicat.    Ad  finem  totius  operis  haec  sub- 

***************  ********************** 

Vide  supra  p. 
2 

Vide  supra  p. 

3 

Vide  supra  p. 
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margini  adtexta  est:  Non  repperi  ultra  in  exemplari;  in  D:  ITIL. 

ampt.TVS.  KEPERITVR. ;  in  L  ln  margine:  Amplius  repertum 

non  est  ad  huc  desunt 

rhetores  XI  ; 

in  B:  TiXcoC    Has  bonas  lectiones  stirpi 

Bppeculiares  reperies: 

(  B  D  V  L  ) 

co 

c. 2, p. 100,14 

Aristarchi  (-HU  ) 
Aristarchie  B 

Aristarcicu  "aristarci 
0  W  aristaricil 

C 2, p. 101,12 

Ser. 

Seruius 

c. 4,p. 104,1 

2 

ipsos  (-  Q) 

ipsis  cu  ipsi  N  ipiuTl. 
romanis  K 

c.6,p. 105,8 

diuarum  B  D  L      (  =  Q) 

l*  duarum  _ 
diuarum  V 

auartiin  oo  duarum^N  G 
duorum  I 

Lectiones  quas  pro  corruptis  habeo,  quaraquaxa  nonnullae  earuru  omnibus  edi- 

r? 

toribus  fraudes  fecisse  uidentur°t  sequuntur: 

(  B  D  V  L  ) 

c.2,p. 100,15 

4     /  \ 
secundum  et      (=  M  2  2  ) 

secundum  ac 

p. 101,3 

et  D  V  L    ut  B 

etiam 

c.  3,  p.  102, 13 

Catullo  B  V    (-K  H  Oj  Catullo 
in  Catulo  corr.  L   catulo  D 

Catulo  w  W  h  mg. 
capulo  0  W 

c. 4, p. 104,3 

alia 

alias 

c.7,p.l05,14 

Scytobachionis  B  scitabach- 
ionis  D    Scythabachionis  V 
scythabachionis  L 

scythobrachionis  Q.  G  I  M 
H   CA  scycho  brachyonis 
in  scytho  brachyonit  corr. 
m.2  W  Scytobarchionis  H 
scithobrochionis  K  scy- 
tobrachionis  e  ccnisct 
Scithobrachionis 

c. 8, p. 106,8 

graEmaticae  D  L    (=  Q) 
grammatice  B_  V 

gramKatica  (gramatica  I 
gramattica  K) 

*************************************** 

1 

Vide 

2 

supra  p  • 

"  Vide 
3 

infra  p. 

Vide 

infra  p. 

Perperam  Reiff.  in  apparat. 
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p  (  B  D  V  L  ) 
c.9,p.l0?,12 


c. 10, p. 109, 2 
c. 12, p. 110,1 

c.L3,p.  111,1 
C.15,p.ll2,14 


Varone  B  V  L      (=  I  K  ) 
Varrone  D 

nil     (=  S) 

assilias  B    (=a)  asilla 
(eadem  nota  in  mg . )  D 
asillas  V    asillas  L 


oni. 
Orn. 


c. 17, p. 113,20  inferiore 
c.l8,p,114,14     pasides  {-  £;  Pasides  V) 


C.21,p. 116,4 


qui  nunc  locorum  B  D  V 
qui  nunc  iocorum  L 


c.22,p.H6,13     sibi  sed  (  =  g) 


c.23,p.li6,22     Eheudnius    (-  Qj    Reminius  L) 


60 
Varrone 

nihil 

assylas  to  a3syllas 
(ex  adsyllas  corr .  _0) 
Q  N  J  P  alsillas  M  " 
assilas  K  Asylas  U 

litterarum 

domino 

supericre 

pasic  les 

qui  nunc  iocorum  qui 
qui  nun  cio  corutn  0  qui 
nuntio  eorum  W 

sed  sibi 

Remmius  0,  W  in  marg. ; 
Rhemmius   t*     M  Emmius  W 
in  text;  ramnius  U;  Eheiu- 
nius^  ; 


c.26,p,123,14 


horditarium  B  ordinarium  D 
hordinarium  V    ordinarium  Z 


hordearium  N  H  hordiar- 
ium  W    ordiarium  0  hor- 
deam   G  I    hordeiF  M 
hoaear^  K     ordeanum  U 
hordear**  £  ordeare 
hSTdear  £ 


Huc  adde  quod  c.L3(p. 110,21)  haec  stirps  interpolatam  lectionem  hero  (here  B) 
8uo  Metre  (metre  L;  morem  D)  in  textum  accepit.* 


****************************** 


Vide  supra  p.       sq. ;  De  ceteris  Dsctionibus  duplicibus  vide  et  p.  ; 
p.      sq.  ,  sq. 
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2.    CodiciB  B  lectiones  rv  tabiliores  exhibentur  atque  breuiter  excutiun- 
tur. 

Codex  B,  quamquam  propriis  uitiis  scatet    quibusdam  lectionibus  quae  co- 

dicun  D  V  L    propriae  sunt^    caret,  unde  facile  perspicitur  illum  non  eadem  uia 

atque  hos  e  libro  p  profluxisse.    In  hoc  codice  duo  genera  lectionum  peculiari-um 

inter  se  maxime  repugnantia  animaduerti.    Quorum  unu:.  uiri  alicuius  docti  curam 

plane  arguit,  qui  nonnullas  praeclaras  emendationes  fecit.    Alterum  genus  lib- 

rariuaa  stultissimum  detegit,  qui  nihil  omnino  eorum  quae  scribebat  intellexisse 

2 

uidetur,  lectiones  marginales  uel  supra  scriptas  in  contextum  accepit,  com- 

pendia  ineptissime  explicauit,  permultas  uoces  nihili  effecit.    Bonae  lectiones, 

quae  in  hoc  solo  codice  uel  in  paucis  aliis  inveniuntur,  hae  fere  sunt  ; 

B  D  V  L  u> 

Index  p.  98,22     M.  Cjpis. 

p.  99,1       L.  (  •  M)  omis. 

c.l,p.l00,7  adnotat-om  (=  annotat-um  «)  adnotum  (  adaiotum  D) 

c.3,p.l02,15         doceret4  (    0  2)  edoceret         edocent  2 

edociusse  Q, 

c.4,p,103,li        Messalla5    (    I£     P.  )  Mes.ala  (  Mesalla  H) 

p.  104, 10        grammatici       ( =1  l)  grammaticis  (grammatice 

0) 

c.  11, p.  109, 5  Publius  (  .P.  0  p  W)  omis. 
C.17,p.ll3,10       Marcus  (-  .M.    I)  pmis. 

**********************  **  *********** 

lVide  infra  p. 

2Vide  supra  p.  sq. 

%unc  codicem  unam  litteram  _i  in  genetiuo  singularis  numeri  eorum  nominum 
proprioruui,  quorum  nominatiuus  singularis  in  ius  desinit,  saepius  exhibere  svpra 
p.  102  sq.  ostendi. 

^Vide  supra  p.  sq. 

^Haec  forma  in  titulis  est  usitatior.    Vide  Lubker,  Valerius  43;  Prosopogr. 
III,  Valerius  90.  Non  infitior  tamen  talem  scripturam  in  singulis  codicibusuel 
librari  socordia  oriri  potuisse. 

^PraepositiO  e  ante  grammatici  deficit  in  B. 
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B 

^  phryginus 
c. 20, p. 115,3     hyginus  (=  Hyginus  V) 


D  V  Lu> 


higinus    D  higinus 
(fri  indbxit.  ©  -3)L 
Hyginivpt  uel  Fhryginus 
uel  Phriginus  h 

VI  de  supra  p_. 

in  libertate  (om.K) 

dum  (om.  a)  utilia 
(italia  wj  ...  dum 

5 

Nuncino  ue_l  Mancino 
Sextus 

ita  excanduisset  ut  H  0 
W    ita  exanduisse  (excs-a- 
duisse  K)  et  (et  u$  d£- 
lendum  not .  m.3  L)  ut 
IV  ita  e :<c andui s se  ut  JL 

Has  omnes  lectiones  coniecturae  attribuo,  nisi  forte  c.20(p.  115,3)  hyginus  et 

c.24(p.  118,6)  bery tius ,  quae  ex  Hersfeldensi  codice  in  B  manare  potuerunt,  ex- 

cipere  uelis.    Qjuamquam  c. 28 (p.  124, 14)  nueerino  et  c.30(p.  127,1)  excanduisset  in 

Hersfeldensi  fuisse  persuasum  habeo,  nihilominus  illud  in  B  et  hoc  in  B  D  con- 

iecturae  deberi  mihi  uidentur. 

Ut  cetera  propria  huius  codicis  attingam:    praenomina  saepissiire  exscrip- 

ta  sunt;  consonafias  saepe  nuscero  dupiicatae  sunt,  ut  declammare  et  uerba  quae 

ab  eo  deriuantur  sic,  ut  uides,  semper  scripta,  c.4(p.  104,4)  arridi  (=  C) ,  c.21 

(p  .116,2)  ellegante  (rE),  c.22(p.  116, 18)  pugillem,  (1.21)  pugillus,  c.23(P.117, 

1)  comitatur,  c.23(p.ll7, 19)  colleret,  c.25(p.  119,10)  dif  ficillius,  c.28(p.  124,9) 
******** ********************* ******* 

IVide  supra  p. 

in  libertatem  Vinetus  et  uulgo. 

et,  reiciendum  est.  tvim. . .  tum  in  omnibus  fere  editionibus  post  Stephanum. 

4Vide  supra  p. 
5 

Vide  supra  p. 
6 

-  §JL    ita,  exanduiaset  ut  edendum  est,  ut  uidetur.    Vide  supra  p.  sq. 


c. 24, p. 118,6  berytius  (-V  GMH^) 

c.25,p.  122,23  in  libertatem2  (  =  V) 
p. 122,3       tum  utilia  ...  et  tum 

c. 28, p.  124, 14  nucerino4  (=0  W) 

C.29,p.l24,18  Sex 

c.30,p.  127,1  et  excanduisset  ut 


i 
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apperult ,  c  .29(p.l24, 19)  occulatus.  c.30(p.  127  ,5)  rjsddiit,  ot  alia;  contrarium 
nonmimquam  fit  ut  c.23(p.ll?,6)  comittendam.  (p. 117,9)  Arogantia.  ibld. uaronem 
(=£^0.25(^.122,21)  falatlam  (  =  ialaciam  M  K)  .  c.29(p.  125,6)  conceslsti.  Lit- 
tara  e  pro  ae  fere  serr.per  scripta  est.    Idein  codex  scribendi  compendiis  horr9t. 
Praeter  compendia  usitata,  quae  in  aliis  codicibus  inueniuntur,  haec  inter  alia 

in  B  inuenies:         pro  Quid9m.  syHlscg  pro  syllabisque ,  ex^3    pro  exemplis,  ia 

1  3 

-.    2       flrift  am 
pro  jina  ,   jr~  pro  priino,  .jj.  pro  quondam  f  ex        pro  exerrvplarla,  P —    %ro  per- 

4    — "* ~^  5  — 1  na 

aoaaam,  j[  Pr0  acilicet  ,  ma  pro  materia,  ux  pro  uxorein  ,  9  pro  contra,  for —  pro 

fortuna.    Quae  compendia  indoctum  ilium  librarium  in  exemplari  quo  usus  est 

repperisse  puto,  cum  tam  multis  locis  in  conrpendiis  raale  explicandis  uel  omnino 

neglegendis  ineptissimos  errores  admiserit,  ut  c. 4  (p.  103 ,26)  noain'  pro  nihilo 

minus;  c.9(p. 106,25)  citus  esse  pro  Cicerone;  c.9(p. 107,20)  filiam  pro  filium  ; 

C.10(p.l08,2)  Rome7  pro  ratlone;  c.l4(p. 111,9)  ratiojfpro  Epmae;  c.l6(p.H3,2) 

Pfit   (=  praeter?)    uro  nost;  c.23(p.  116,22)  in  litfrjij  pro^praeter;  c.25(p.l20, 

13)  scientiam  pro  sentent iam;  c.25(p.l22, 12)  ex  caua  pro  exenrp li  causa;  c.25 

(p.123,3)  aqua  pro  aliaua.    Minirae  est  operae  pretium  omnia  futilia  testimonia 

huius  libri  hic  proferre,  quippe  quae  in  apparatu  critico  editionis  rr.eae  raox 

apparitura  sint,  sed  conplura  notabiliora  exexrrpla  hic  profero  : 


B  D  V  L 

ne 

2) 


c.l,p.  100,1     nec  in  usu°  (    H)  ne  in  usu  (Romane  in  usu 


********************************** 

1)  c.9(p,106,18).    2)  c.23(p.  113,17).    3)  c .24(p.  119,3) .    4)  c. 25  (o.  120, 7) 
iAtiaa      .  5)  C.14(p. 111,5). 
^Vide  infra  p. 

7Cfr.  c.25(p.l20,2)  £oe  prolomae.. 

®Ea  potissimum  exempla  extiibeo,  ubi  B  cum  deterioribus  libris  stirpis  y 
facit,  ut  quisque  pro  se  inadicare,  possit,  num  B  aliquam  artiorem  necessitudinem 
cum  bis  libris  habeat.  Ego  quidem  talem  necessitudinem  agnoscere  nequeo,  neque 
meo  iicio  haec  conspiratio  quicquam  probat,  nisi  eadem  fere  corrpendia  saeculi 
quinti  decimi  parte  posteriore  usitata  esse,  atque  librarios  inscios  et  oscitan- 
tes  saepius  in  eis  exolicandis  eosdem  errores  facisse. 

9 

Sic  Decembrius.    Vide  supra  p. 
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D  V  L  <x> 

r    1    r,   100  1 

scilicet 

B.  2,  p.  100, 14 

Millotes  (  I) 

Mallotes  ttf  Molotes  U 
aullotes  C  &  Aulotes 

f    ?  n    100  17 

lul  cUlLLiIC     \  ivy 

f oramen 

90 

«a^  Via^    (zr  ar\   ViaaC    C  A 

adhuc  •(  ad  hC  H) 

p. 100,1 

aliquorum 

aliorum  (i&  ras-  m.g  £) 
qt    aiorum   M.   afdi/  K 
animorum  C_  U  A  amicorum 
TT     aniTiOa  0 

p. 101,2 

tractarent 

retractarent  (retrlctar- 
ent  L;  recitarent  H  U;  re- 
tractarent  K;  retractaren- 
tur  3?) 

A 

TC 

^(U.U  IXwU 

punicum 

9 

philoconiu  ('  y) 

i^hilocomum  (Phylocotnum  V 
"ohv  loc  omum  W) 

c.3,?.101,15 

istilio  (  =  H) 

istilo  «?    stillo  £ 
stilo  0 

p.  103,2 

om. 

Sescennius  iael_  Siscennius 
etC-.  "^" 

c.4,p.l03,6 

Coro?   (  =  Corneliusque 

H  II  C  O) 

IL  U.  k.  Kfe/ 

Cornelius  (Cornellius  K) 
auoxiue  (om.  ououue  ^  ) 

at  istnrn  illrnB  (     H  U) 

et  (ne  D;  om.  F)  illum 

23 

coraentari 

commentarii(comentarii  I 
0_  om.  K) 

c  .6.D.  105.5 

nouimus 

nouem  (.VIII)  ) 

5 

Gffi. 

unius 

c.7,p.  105, 18 

nec  nunotuaoi  (  -  C) 

nec  unquam  (nec  umquam  W) 

p. 106,5 

om.  (    C  &) 

esse 

c.8,p. 106,13 

enniclencorum                                        Ennii  (enni  £.1  W  enim 

£4    .n.  £  .i.  U)  elen- 
chorum  (elencorum  L  eln- 
thoru.  I.  elieutorum  K  elin- 
chorum  U) 

**************•>************** 

1 

Vide 

infra  p. 

=  
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D  V  L  w 

c .9  t>  .106  22 

dux 

diu 

c, 9, p. 107,4 

omni  occasione    (-  Yfa.jS) 

omni  in  occasione  w 
omni  sar/cie  V  "craster  0 

c.10  ,p.  108,1 

nominatus 

notus  L  _G    notus  N  nutus 
Jf    natus    (nactus  Z.  o  . 
U  A  P)  «tf 

3 

scrii^ta  dictn. 

scrinta       dicta  & 

p. 109,4 

translationito  altf*  cato 

tr ans lat  i  onibud 

C.14,p.lll  ,8 

H.  Tulii  Ciceronis 

M.  (Marci  N  .§  J  ioagister 
L  jpj    Ciceronie  (Cyceroxis 
W)  07 

cl7.T3.113.16 

alius . 

amplius 

C.18  t).  114.3 

cr&ssibins 

Crassitius  (crassicius  K)  ! 

c. 18, p. 114,9 

anno  hoc 

coningio  hanc    ueJL  coniu- 
gio  hoc^ 

C.20,p.ll5,3 

.0.  augusti 

Augusti  uej,  augusti 
(  aus:  C) 

6 

om. 

Cor.  V    Cor  I    Com.  L 
Comeliutn  (  in  ras.  m.3 

Ja)  fc? 

c. 30,p.ll5,7 

multi  uocabant  quedam 

multi  quidam  (quidem  Q.  W. 
N  S  I) 

10 

c  laudi  o 

Clodio  uel  clodio  (.C.  D)  8 

13 

c  ln^tpi^ia 

W  ci.  .        v  L  J»*AG* 

doctrina  f  indnstri  Mj 

c.21. 0.116.3 

om. 

^stA.tis  13  6 1  ©tAtis 

c.  22.  p.  116. 14 

hi  eidem 

h  ic   i  dAm  f  on  -  A  ) 

1 1  J»W        ▲  VVWiXi       \  vl*l  •       jfcj^  / 

c. 23, p. 116, 22  uincentinus  (=  H) 

uicetinus  W  uicentinu3 
fuiccentinus  G)  ui 

117,14 

inclusi  t 

iwdTil  ai  t 

*.'ivA  Li  A  w  X  V 

********************<.***•,:***:,***** 

C&put 

2 

quod  sequi  tur  incipit:     Pub  1  ins 

uallerius  cato  etc. 

Vide 

3 

supra  p. 

Vida  lnfra  .    

D  V  T. 

X/    v    xj  vv 

c.24,  p.119,2 

9tt* 

aliquot  w    aliquot  gx 
ali^uorum  corr.    m.2  G 

a  M  niirtnir:  T      a  1  i  r.n  n  c  TT 

CfcX  X  1£wJJ  X  IXui    X        CLX  X  ^  U.U  D  XL 

c.25  X). 119. 11 

33  (esaa) 

W  W            \  W  W  W  w  / 

■o  120  4 

•  X  Ww  p  * 

X  w  W  X  w  WX  w  w 

W  wii  O  Ul  Ww 

c  .  25  r> .  120  6 

W  •  iWW  J        •  4W  |  W 

W*U  • 

10 

orru     ( —  o) 

TTifli  OY*11TTl    l  HIA  1  nTMlTTI  A  J 

12 

•    •     •  • 

U.  X          v  UX 

t)  121  2 

OTYi. 

U.W  U^UJw 

5 

om. 

ca-asam  «tf     cam  L  K  H  U 

y>.  121  7 

WUl  • 

oe  x  xo 

12 

no 

nonnulli  (nonnullus  K  non- 
nul '  i  s  0) 

p. 122,5 

anascenas  ( 

C4L  m.2) 

anasceuas  w    nassuas  _I 
nasceuas  D    anastheuas  K 

fllTIA  ct-f-iYlA  Q  M" 

cULlci  o  0  O-ld  o  lu 

p. 122, 11 

sicut  certa 

et  collecte 

sic  (si  W  &  sic  K  H  U  C  4) 
certe  collectae  Tuel  col- 

1  Pf  t.ft  '       C  <">1  1  flOG  "f-  fH  fi| 

UO  ,           vvliflvv  Iv  w/ 

13 

oa. 

referre  (rsffare 

A  WX  W*  *  W        \X  W  4>  X  W  X  W  ^Ak/ 

19 

ctiiti   f  mi fin  TJ^ 

c. 25. 0.123  2 

o*Y»i  s . 

^VXX  U»wLU 

C .  26  n .  123  9 

XV  Uv  X  . :—  - 

c.  28,  p.  124, 14 

euidicus 

E-oidiiia  fEoiliria  U') 

jjwi  w.iao    ^xj^-xxxw-o    v  y 

14 

epidico 

Epiidio1    (  cspidio  Q) 

Envlio  U^ 

c.30,p. 126,2 

omjs. 

denfu*  J    densum  D  demum 

W       U-C  XXI   Xv       U>UiUVXUl  X4 

10 

incesserat 

incessebat  (incsssabat 
W  A  v) 

1 

Vide 

*  *  *  *  ******  *  *  *  *      ******  *  *  41  *  *  **  ***  * 

infra  p. 

Harum  lectionum  complures  sine  dubio,  uelut  c.  10(p.  107,4)    omnl  occasi 
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c,14(p. 111,8)  M.  Tullll  Ciceronls.  c .  i8(p.  114,9)  an.no  hoc .  c.2j(o.  115,3)  .C. 
auc;usti .  c.  30 (p.  115,10)  claudio.  c.35(p.  119,11)  ease.  c  .25(p.  132,  ll)  sicut  certe 


2 

et  coliecte.  c. 38 (p.  134.14)  euidicus.  epldico  (ob  epldici  1.13)  ,  c. 30 (p.  126,10) 
incesserat ,  eidem  uiro    docto,  qui  bonas  lectiones  supra  p.       exhibitas  resti- 
tuit,  attribuendae  sunt,  sed  in  magna  oarte  earum  nihil  nisi  inconsultam  depraua 
tionem  a  stulto  ilio  librario,  qui  ipsum  B  exarauit,  admissam  uidebis.    Quo  aut- 
em  pacto  illa  duo  genera  lectionum  in  B  in  concordiam  redigi  possunt?    Meo  iu- 
dicio  fieri  non  potest,  si  B  ex  ipso  p   transscriptum  essa  csnsemus.  .fersuasura 
igitur  habeo  inter  B  et  j?  alterum  quendam  librum  multo  praestantiorem  quam  ip- 
sum  B  intercedere,  quem  librum  a  uiro  certe  non  indocto  exaratum  esse.    Sed  ne 
quis  me  in  re^dubia  numium  praestare  e;cistiraet,  certissir.a  testis  editio  quam 
Incertam  noruino  nobis  adest.    De  fontibus  eius  editionis  infra  p.  disseram, 
atque  dersonstrabo,ut  spero,  codicem  B  esse  apographon  ipsi^s  p  non  posss. 

3.    Codices  DVL  e  communi  archetypo  deperdito  X  profluxisse  demoiistratur . 

Artius  est  uinculum  quod  codices  D  V  L  inter  se  coniungit,  ita  ut  cuiuis 

appareat  duo  fuisse  codicis  p    apographa,  unum  librum  illum  e  quo  B  transscrip- 

tus  sit,  alterum,  queui  in  stemmate  A  noiaino  e  quo  D  V  L  ortus  ducant.  Quam 

opinionem  hae  lectiones  peculiares  codicum  D  V  L  confirment: 

D  V  L    (recte)  B 

c. 5, p.  104,21       obisse  (=  W  JS.fi)  obiisse 

C.15,p.ll2,13     perceptisque  (=  0  N  „cj>rr .  .§  praeceptisque  (pceptisque 

praeceptisque  3    praecoeptisque  J) 

c. 30, p.  125,4       adornate  ( -_Q)  adoranter 
D  V  L  (falso)  B 

3 

Index  p.98,19     M.  V  L  C. 

*********************************** 

^Vide  infra  p. 
^Vide  supra  p. 
D  lndicft  QFirflit!. 
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H 

D  V  L  (falso) 

X/      I      XI  \*{*XO*J/ 

B 

c.l,p. 100,8 

praeallegabant  D    prealegabant  V 
^pr^ailegabat  corr.    eadem  man.  ut 

nid 

jjlegebant  B  praelegebant 
u»    x^relegebarit  0  U  per- 
legebant   A.  Q  pra.2lefTaba.r1 

w 

^U-X  <Xdu    vLLLX£V/  \ 

uulgo  quidem 

c.4,p. 103,25 

iam1    {=  Q) 

iam  tam  w    in  tam  N  G  I 

tani  0  Vj  H    i  ajti  tuE  U 

C.12,p.  110,1? 

filioque2  V    (-  Oj    lilioque  L 

X  X  XX  V           WUW  JW 

filio  quoque 

18 

2 

Ouasi     V    auasi  D  L 

a"    B      juare  (Qr~  M)  <«? 

c. 21, p. 116,1 

Augusto  et  1     augusto  et  ( -  2) 

augiisto  "2.     £  Augusto 
etiarr     (om.  C  4    II)  09 

c  24  t> .  1 19  3 

2  fet)  B     et  «0 

c.25,p.l2l,ll 

prof luit  D  V  ( -  £)    prof  1-uit 

v  OJ7X  .  m«  jLt 

profluxit 

-n.122  17 

affuit  (=adfuit  0) 

OVX  i.  LLX  V       ^       Gfc»  J-  lAX  w  jl/ 

infuit  (  fuit  H  U  C  A  ) 

c  P?  n   12J  3 

et  V  I,    &  D  (r  0  O  ) 

ac 

c  30  b  12fi  13 

olU.     \  —  X/ 

sna  (om.  A) 

p.  126, 15 

per  sonalem    {-  Q) 

proconsulem  B  0  W  U  C 
procos.  &  I  |  procons. 
M  H    -oroconsule  4  porcos. 
I  " 

c.30,p.!27,3 

yspeu   V    ispeum  D    ipseu  _L 

9spectuJ3  consrectu<M 

4.    Codex  D  et  Editio  Florentina  1478  tractantur. 

Quaedam  est  confusio  in  codicis  D  testimoniis 

,  ut  saepius  animadvertere 

potuisti.    Nam  c.4(p. 103.20)  bonam  lectionem  titulo5 

cum  X  et  6  m.l,  c.25(p.l32, 

22)  Res  cognita  est^    cum  X  (recognita  est  1?)  H  liJ, 

7 

z. 30 (p.  127,1)  ejsfesaduiaisi 

********  *  ***S.:      S-S.  ***************** 

^Viie  supra  p.  sq. 
^Perperam  Reiff .  in  apparatu. 
TVide  supra  p. 

^CE  compendio    ffipeu.  corruptum. 
5 

Vide  supra  p. 
^Vide  supra  p.      ;p.  sq,. 
— —   Vjda...guffra  t.      IP.   .  ~ — - 

cum  X  et  B  exhibet.    C.2(p. 101,8)  lucJLli  cum  solo  V  genetiuum  una  littera  i 

scriptum  ostendit,  quamquaatt  ceteris  locis  duplicem  i  praefert^*.  C.3(p.lC3,2) 

D  solus,  fortuito  ut  censeo,  Se scenius  una  littera  n  scriptum  ostendit ,  quae 

2 

scriptura,  si  titulos  sequimur,  restituenda  est  ,    C.24(p. 119,4) ,  ubi  uix  ex- 
trices  utrum  cum  plurimos  an  cum  plurimis  in  Hersfeldensi  codice  extaret,  D  mel- 
iorem  scripturam  cum  clurirj.os  praebet  .    C.3(p  .102, 13)  catulo  et  c.9(p.  107,12) 
Varrone,  D  ueras  lectiones  contra  ceterorum  suae  stirpis  testiconia  praebet.  Sed 
praecipue  est  hic  codex  insii:;nis  propterea  quod  c.  14(p.  111, 12  sq.)  in  Cicoronis 
epistula  ad  Dolabellam  nomen  Nicia  e  (L.  12)  et  nerba  Graeca  (1.13)  QjieXifti   ,  et 
(1.14)  r^P^T  /J6pAfl/^GV0(  (sic)  e  Cicerone  restituta    exhibet.  Interpre- 

tationes  Latinae  etiam  suprascriptae  sunt:  .1.  poete  ..  homeri  ..  interpositi. 
Vocula  an  (1.14)  in  hoc  ut  in  omnibus  codicibus  deest.    Ouibus  additainentis  certe 
ignoscendum  est,  sed  ncn  ita  benigne  de  permultis  aliis  quae  in  eodem  libro  se 
habent,  iudicaueris.    Nam  codex  D,  quamquam  longe  est  praestantior  quain  stirpis 
y   libri,  si  modc  Venetum  M  e>c ipas,neque  tam  inconsulta  deprauaticne  quaE  B  et 
I  maculatus  esse  uidetur,  interpolationibus  tanen  refertus  est.    Huius  codicis 
librarius,  uel  potius  librarius  qui  archetypum  huius  codicis  e:arauit,  ut  infra 
demonstrabo,  permulta  recta  deprauauit.    Interpolationes  quae  in  inscriptionem 
introduxit  supra,  p.         sq.  ,ui^isti.    Summa  libidine  in  nominibus  propriis  mu- 
tandis  usus  est,  ut  c.3(p.  102, 11)  .L.  pro  Laeuius.  C.10(p.l08,8)  .L.  pro  Laelium, 
c.20(p.H5,10)  .C..  pro  Clodio ,  c.25(p. 121,8)  Ne.  Ro.  Caes.  pro  Nero  Caesar,,  c.2 
**************************************** 

1 

Vide  suora  p.  sq. 
2 

Vide  Schul^ium  p.231,  quem  codicis  L  interpolatae  lectioni  fescennius 
aliquam  auctoritatem  attribuisse  miror. 
3 

Cum  plurimle  W  N  G  V  Q,   cum  piurimo_s  ODLKUC    cum  plurim0  I  cum  plur- 
lmis  H.  cum  plurimum     c_£jLLure.a  B.    Ihmius  l»c.    .552    cum  plurimis  in  Hersfelden- 
si  libro  fuisse  iudicat,  quod  probabilius  mihi  uidetur.    Idem  cum  plurimum  res- 
tituendum  censet.    Cf.  Au£.  78,1;  Hom..  2Lib_-  38- 
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(p. 101,6)  Varguntius  pro  Yargaattlm,  c . 10(p. 107,22)  ATRIVS  pro  Atelus,  c.18 

(p.  114, 14)  septimi    pro  £.  Sasii..    Intertia  perscna  plurali  perfecti  actiui 

fineiu  -ere  pro-ejaail  saepe  substituit:  c.25(p.  120,15)  ajB8&Hnfl£fl ,  (  .121,10) 

fididfiifi.,  (;.122,15)  adlfiifi,  pfi^igsrjL2  (aW),  (1.16)  scJaiexfi.    C20  (p.  115,  lOsq.) 

ubi  Suetoni  uerba  sunt,  qui  e-om  admodum  pauperem  decessisse  tradit  et  llberall- 

tate  _sua  quoad  uixerjt ,  s.us^entattga. ,  librarius  Iste  iiaec  effecit:  qui  cum.  ad- 

HQ&m  pauper  decessisset:  tradit  ex  liberalitate  sua  quoad  uixerit  sustentat-um. 

C.  Il(p.l09,30)  ubi  codices  recte^  in  summam  pauperiem  ...  inopiam  proferunt, 

cas-uin  ablatiuum  substituit,  quae  interpolatio  uiris  doctissimis  ualde  placuisse 

4 

uidetur,  cum  lectionem  ab  Aldo  susceptam,  in  sumim  pauperie  et  paene  inopia  , 
nemo  ad  hanc  diem,  quod  sciam,  correxerit.    Sed  librarius  ille  non  satis  habebat 
hanc  inter oolationem  facere,  sed  etiam  senectutem  pro  senectam,  paupertate  pro 
pauperie  scripsit.    C.2l(p216,l)  ubi  corruptum  quod  elegantem  (pro  quo  dele&ante) 
in  exemplari  legit,  corruptelam  sanare  sibi  uisus  est  quod  elesanter  scribens. 
Alias  ineptias  ab  eodem  librario  admissas  hic  habes:  c.l(p.l00,?)  gr^ce  pro 
Graecos;    c .3 (p.  101, 16)  quirr.anum  pro  optimatium;  c.4(p. 103,8)  siKida  pro  ti;ida 
in  exeuiplari,  (p.  103, 16)  graiazatica:  ne  pro  grammatista,  et,  c.4(p.l03,20)  n,on 
temere  quem  npn  pro  npn  temere  quem?(p«X04f2)  vsxo  i^aa.  pr o^jsane  uero.  (p.  104,5) 
ujde8:c.6(p.  105,8)  Huic  pro  Huius;  c.  10(p.  109,3)  utque  pro  uitetiue,  (p. 109, 10) 
poetas  pro  poeticam,  (p. 109,21)  eMuctus  pro  abditus;  c.l4(p,lll,16)  haberi  pro 
Jaaifite;  c.  15(p.  112,6)  ^d  telluris  templpm  pro  ad  Telluris,  (112,8)  probum 
pro  probi;  c.  l?(p.  114,1)  facto  pro  fastos,  (p.  114,2)  inciso  publicaret  pro  in- 
cisos  publicarat;  c.20(p. 116,7)  trachatas  pro  trabeatas;  c.23(p.ll?,13)  militem 

********************************* 

1 

Hoc  et  multa  alia  futilia  huius  librari  ab  Aldo  ex  editione  Florentina 
1478  sucepta  sunt,  atque  in  editionibus  usque  ad  Oudendorpium,  Wolfium,  uel  et- 
iam  Trossium  locos  obtinebant. 
2 

"Vide  supra  p.  adn. 

^Huad  dubitabo  lectionem  archetypi  vixlt  . . .  i&  summam  pauperiem  et  p_aene 
inopiam  restituere,  cum  liuce  clarius  h<  c  i^-am  dicere  voluerit  Suetonius.  Nam 
Oato  non  semper  pauper  erat,quippe  qui  olim  uillam  Tusculanam  haberet,sed  in  e 
mam  pauperiem  uixit. 
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pro  taudicem;  c.25(p.l20,13)  ostendemua  pro  ostenderenrua;  c .22 (p.  116 ,20)  glossa- 
mata;  c.25(c.  120,5, 13  )  uobls  pro  nobls;  c.25(p.l22,6)  exsoluerunt  pro  exoluerint* 

in  exemplari;  c. 28 (p.  124, 16)  _sc_arni  pro  Sarnl;  c.39(p.  125 , 10)  ftS3ignati  pro 

assignastl;  c.30(p.  126,2)  densuta  pro  .dejfflam.    Multa  quoque  uerba  omissa  inuenies, 

ut  c.2(p. 100,16)  Pjaaicjum,  (1.19)  ad  iffilt ancLua ,  (p.101,1)  ususjc  .7(p.  106 ,6)  ut  hoc 

0.9(p.  107,4)  post  neglegentia.  quod  in  hoc  codice  nec  lig;entiore  scriptum  est, 

uerba  usque  ad  acerbae  omissa;  c. lC(p.  108 ,7)  adiutor ;  c.l4(p.  111,12)  opir.or ; 

c.22(p.  116,17)  inde:  c.30(p.  127,5)  ob  uitium,  et  alia. 

Ad  codicem  D  recte  iudicandum  editio  Florentina  1478  testis  pretiosissi- 

mus  nobis  adest.    Ojuae  editio  tam  mirian  in  modum  curn  D  conspirat  ut  paene  exis- 

times  te  unum  atque  eundem  librum  ante  oculos  habere.    Easdem  inscriptiones  et 

subscriptiones  exhibent  ,  easdem  capitum  et  clausularum  distinctiones,  cuiusque 

capitis  primutn  uerbum  litteris    maiusculis  exaratum,  ceterisque  locis  easdem 

litteras  maiusculas,  haec  omnia  comnrunis.  habent.    Quin  etiam  minutissimis  rebus 

orthograohis  fere  senrper  inter  se  conspirant.    Cum  in  eis  lectionibus  omnibus 

stirpis  p  tum  in  eis  llbrorum  D  V  L  propriis  quas  supra3exhibui,  editio  Floren- 

tina  seraper  cuni  D  facit,  nisi  quod  c.  12 (p.  110,17) ,  ubi  D  filjosque  praebet, 

Florentina  cum  V  L  f ilioque  testatur.    Earum  lectionum  ipsius  D  propriarum,  quas 

modo  (p.       )  exposui,  ne  una  quidem  praeter  uerba  Graeca  in  Elorentina  editione 

deficit.    Centum  fere  lectioiies  peculiares  quae  in  D  et  editione  Elorentina  solis 

inueniuntur  enumeraui.    Yerba  Graeca  c.  14  (p.l  11, 13-14)  in  Elorentina  deficiunt, 

3ed  spatia  uacua  rite  relicta  sunt,  unde  continuo  apparet  codicem  D  ex  editicne 

Elorentina  transcribi  nullo  modo  potuisse.    Quod  si  etiam  dubium  uidetur  aliis 
***************************************** 

^"Eeifferscheidius  recte  exoluerunt  edidit.  Exoleuorunt  quod  prinrum  apud 
Beroaldum  anircaduerti ,  a  Statio  Casaubono  omnibusque  sequentibus  praeter  Trossi 
editur.    Non  ignoro  Priscianum  (I  488,13)  perfectum  exoloui  vuius  uerbi  proferre, 
sed  nullam  satis  idoneam  causam  uideo,  cur  uim  codicum  fidei  faciam.    Ad  Curtium 
3,13,17  codices  teste  Heidicke  exsoluisse  testantur,  quod  exoluisse  non  exoleuis 
ut  ulgo  editur,  plane  indlcat . exoluere  uelexsolhiare  apud  Plant.  Bacch.  1135  in 
codicibus  exhibetur.  flhnlnarl t  in  titulis  Cfi-t.i.  6,10407c)  semel  inuenitur.  Vide 
Neue    III  p. 37$  sa.,p.421. 

2 

Vide  supra  p.      sq.    Inscriptioni  uerbum 'FELICITER'  in  editione  Elorentin 
deest.    3TT.  , 

—  vj^  guara  p.  sa;  v,  s"-  „  
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1  x  K 

exemplis1  probare  licet,  curn  c.29(p .  125 ,9)  codex  D  £up  milia  sic  e:cpri...at,  .11.; 
in  Florentina  autem  compendium  in  secundugi  resolutum  sit.    C.8  (j«1C6,14)  etiam 
seaecim  milibus  D  sic,  XVI,  profert;  Florentiua  autem  .VXI.  testatur.  Quae 
cuni  ita  sint,  facile  anir/uni  induxeris  Florentinam  editionem  codicis  D  esse  apog- 
raphon,  quod  tamen  a  uero  abhorrere  uidetur.      Namque  c. 28 (p. 124,12-13)  uerba 
sectam  sequeretur f  malle  re soondlt  Isaurfci  in  D  deficiunt,  cuius  corruptelae 
causa  manifesta  est,  cum  nomen  Isauricl  in  1.13  repetitum  librario  fraudes  fece- 
rit;  editio  Florentina  tamen  hunc  locum  integrum  praebet.    Item  c.4(p. 103, 15) 
Florentina  recte  grammat icumque ,  D(  =  U)  falso  pyammaticum  profert;  c.6(p.  105,4) 
Flcrentina  cum  libris  scriptis  consenuit:  cornposuitque  t  D  consenuitaue  (composuit 
om.):    Adde  quod  D  has  lectiones  falsas  pra<3bet,  ubi  editio  Florentina  cun.  cet- 
eris  fere  libris  scriptis  facit:  c.l(p. 100,7)  aduotum  est;  c.3(p.  102, 15)  2£njL_s_; 
c.4(p.  103,23)  LETERES2  (u  EIEEES  Florent.  );  c.9(p. 106,1?)  QBBILIVS2  (  o  BBILIVS 

Florent.)  c.  10 (p.  108, 17)  jLatt  pro  iaEign.;  c.  12 (p.  110,17)  filiosque  (filioque  Flor- 

3  I 
ent)  ;  c. 14(p. 111,8)  interdum  est;  (1.9)  deo  (pro       ep) ;  c.20(p. 115,9)  socips; 

c.21(p.  116,1)  Augusti,  (1.2)  ordinatuu ;  c.26(p.  123,6)  si  refert,  (    9)  contineba- 

tur;  c. 27 (p.  124,2)  doneo;  c.29(p.  125,6)  uelleret.    Ojuae  cum  ita  sint,  nemo  puta- 

bit  editionem  Florentinam  apographon  esse  ccdicis  D,  sed  quisque  libenter  conced- 

et  Florentinam  et  D  eiusdem  patris  esse  gemellos.    Ipse  D  igitur  non  est  apogra- 

phon  codicis  A  ,  coixunis  archetypi4  codicum  D  V  L,  sed  alter  quidam  liber  iam 

diu  deperditus  inter  D  et  X  intercedit.    Ego  quidem  uerisinillimum  puto  duos  li- 

bros  inter  D  et  X  intercedere,  cura  meo  iudicio  uir  ille  doctus  qui  Graeca  e  Cic-  j 

*  *  *  *  *  *  *  *  #  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  #  *  *  *  *  *  *  * 

1 

Faucae  propriae  lectiones  in  Florentinainueniuntur ,  quarum  pars  mazlna 
typographorum  erroribus  debentur.    Eae  fere  sunt:  c.4(pA04,2)  aethologias  pro 
aetijeologias  in  D,  (p. 104, 12)  aliquit ;  c.5(p.  104,15)  comentatores.  (1.19)  postlnus 
(postmus  D*)  ;  c.9(p. 107,6)        om. ,  JaabJLtiSEi;  c.l0(p.l08,5)  adlurium:  c.14  (p. 111,7) 
proditas  (p. 111,11)  Hirciam  (p. 111,15)  .si  om. ;  c.l5(p. 112,12)  inerudissimum;  c.16 
(p.113,2)  ±?o.st  indei  c.l?(p.li3,10)  hanlcn lu;  c,18(p.li4,4>  pausa  (pausam  D  I  K  ), 
(p.  114, 11)  iniam  pro  Intima.  extiterunt,  C.25(p.l20,6)  iuienlns       ijjiaa  (p.  120,13] 
placet,  c.28(p.l24,14)  nnncjaw.  Duobus  locis  bonas  lecti  nes  praabet:  c.28(p.l24, 
13)  e£i<ii  (ejDidici  in  libnu  ^raeter  II  G  I  L  m.3  C    );  c. 29 (p.  125,4)  oMci  t  (=0 
V/  B  K  ), 

 ^   1 


1 


161 

erone  suppleuerit,  catulo,  tltulo  et  alia  bene  restituerit,  ormes  eas  inter.-ola- 

5 

tiones  ineptissi.-.as,  quae  etiara  ln  codicis  D  ftrchetypo    erant,  nuinquar.  admittere 

potuerit  .    Quan  tarnen  opinionem,  cum  argur;.enta  certissima  desint,  non  ^ersequar. 

Hauniensis  codicis  archetycum  Vaticani  1852  esae  aposraphon  olim  suspica- 

bar,  cum  c. 3 (p.  101, 16)  in  V  uarPtBB  gpfciaatJjaB  ita  scriptum  est  ut  litterae  a& 

pro  a£  a  librario  Liperito  facile  capi  potuerint,  et  corruptun  illud  quimanum  in 

D  inde  profectum  esse  tibi  persuadeas.    C.  30 (p. 126, 2)  autern  D  corruptelam  den- 

sum  profert,  quae  originem  in  compendio  iejfT,  quod  est  in  V,  habere  potuit,  cum 

ille  ductus  cum  praecedente  littera  m  ita  coniunctus  sit  ut  in  ipso  V  dens-uin 

7 

paene  legi  uideatur  .    Cui  taraen  opinioni  non  iarn  suffragcr,  sed  potius  existi:  .eia 

librarium  V,  quippe  qui  exemplar  suum  religiosissime  transcripssrit,  his  locis 

quos  di;d  ipsam  scripturae  formam  repetis^e.    Codicis  D  archetypuin  ex  Y  transcrip 

tum  esse  credere  hae  discrepantiae ,  quae  non  in  D  exortae  sunt,  sed  aa  ipsum 

3 

Hersfeldensern  librum  uel  saltem  ad  codicem    Y  refsr^ndae  sunt,  nos  uetant  . 

D  V 

9 

c. 3, p. 102, 15      conductus  in  conductos  mut.  conductos 

c.l4,p.lll,13    creticus  criticus 

18    mollitiem  rnolliciam 

c,16,p.ll2,16    sarti  Satti 

c.  17,  p.  113,1?    Catilinae  Catulinae 

c.  13, p.  114, 11    uota  nota 

**************************  ***,.  ****  +***** 

2  linc  colligitur  miniatore,:.  in  D  uix  eundem  fuisse  qui  librum  exarau^rit. 
"Yide  su?ra  p. 

^Vide  supra  p. 

•^Vide  supra  p.  sq. 

6 

laec  opinio  illo  ipso  loco,  ubi  ueroa  Graeca  restituta  sunt,  confirmari 
uidetur,  cum  is  qui  tanto  esset  studio,  ut  Ciceronem  adhiberet,  voculam  an  uix 
omissurus  erat. 

It9m  c.21(p.H5,16)  D  rU.t-nK  est  muoe.ri  pro  muneri  datus  est  testatur. 
Iaem  uerborum  ordo  in  V  scriptus  est,  sed  eadem  manus  ut  censeo,  cum  secundam 
manum  in  V  non  nouerim,  geniunum  ordinem  indicauit. 

®Vide  surra  p.        ;  p.  sq.. 
9 

Lectio  duolex  in  Hersfeldensi;  uide  supra  x>. 
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Firmius  etiam  argumentum  in  c.4(c. 103,8)  inueni,  ubi  in  codicibus  B  D  uerb-um  ali- 
quid  omissum  est,  codices  V  L  autem  dili^enter  ali_^uid  pro  aliquid  dlligenter  te» 
tantur.    Unde  cuiais  apparet  uerbum  allquid  in  p    comiruni  archetypo  libroruia  B  D 
V  L     ita  incertae  fuisse  sedis,  ut  in  B  D    omnino  delapsun:  sit,  in  V  L  autem 
alieno  loco  restitutum  sit^".    Adde  quod  c.4(p.  134, 10)  V  graiasatlci  (-B  I  )  tes- 
tatur,  D  cum  ceteris  libris  (firanmatlcg  G)  graicmticis  exhibet. 


1 

i\Qn  infitior  quandam  esss  confusionem  non  semel  tantum  in  testirr.oniis 
codicum  B  et  D,  q.uan  e^tricare  nequeo.    Si  aliquid  in  codics  p  priuiitus  omissum 
deinde  in  rcargine  uel  supra  uersum  scriptum  est,  quod  factum  esse  puto,  erdsti- 
memus  necesss  est,  codicem  A  ex  quo  fluxsrunt  D  V  L  eundem  errorem  aui  fuerit 
in    p    transcripsisse ,  h.  e.  aliquid  in  margine  uel  supra  uersuca  reliquisse. 
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5.  De  codicibus  V  L  et  praecipue  de  correctcris  manu  la  L  disseritur, 

Leidensis  codex,  ut  supra  p.      dixi,  apographon  illius  codicis  deperditi 
est,  quem  a.1460  exarauit  Iouianus  Pontanus .    Quaerendum  est  utrum  Pontani  codex, 
Hauniensis  codicis  archetypum,   Vaticanus  1862,  qu&si  tres  filii  coiicis  A 
habendi  sint,  an  artior  aliqua  necessitudo  ir.ter  Pontani  librum  et  Vaticanum  sit 
statuenda.    B.  Seppius"1  Leidensem  codicem  (quem  ipsum  a  Pontano  transcriptum 
iudicauit! )  Vaticani  1862  esse  apographon  demons t rare  conatus  est,  sed  nihil 
probauit  nisi  hos  duos  codices  simillimos  esse,  quod  quidem  nemo  umquam  negauit. 
rontani  exemplar  Vaticani  esse  apographon  non  credo,  sed  nolo  Re ifferscheidium 
et  '"issowara  hanc  rem  probauisse.     Ille'  quidem  Trossi  socordia  ad  falsa  con- 
cludenda  inductus  unum  solum  ir.f elicissimum  exemplum  ad  opinionem  suam  confirman- 
damprotulit.     Namc.2  (p.100,  15),  cum  Trcssius  de  Leidensis  lectione  tacuisset, 
■   -ue  Ritschelius  uerum  declarasset,  Reif f erscheidius  Leidensem  codicem  sic  ut 
ceteros  ac  hoc  loco  testari  et  solum  V  lectionem  falsam  e_t  exhibere  exis timauit . 
Sed  re  uera  e_t  non  solum  in  V  sed  etiam  in  L  B  D,  h.e.  toto  stirpe  p  ,  legitur, 

ut  supra  (p.     )  indicaui .    Wissowa  Fontani  codicem  Vaticani  esse  apographon 

3 

negauit,  sed  quo  pacto  id  probauisse  sibi  uisus  sit,  prorsus  nescio.  Reiffer- 
scheidium    ^issowamque  nihilo  minus  ueram  protuiisse  opinionem  existimo,  quam 
ad  confirmandam  nounulla  argumenta  repperi.    Hae  lectionum  discrepantiae  inter 
L  et  V  demonstrare  mihi  uiientur  L  nullo  modo  ex  V  transscriptum  esse  potuisse. 

L  V 
c.  4,  p.  104,10    graramaticis  grammatici 

c.10,  p.  108,15    uendicauit  uindicauit 

e  . 
c.14,  p.  111,13    criticus  (e  ab  eadem  manu)  criticus 

f 

c.16,  p.  112,16    Satti  (r  ab  eadem  manu)  Satti 

p.  113,  8    uersiculis  (corr .  in  uersiculus  uersicul* 
m.  3) 

******************************** 

j-Philolcgus    62  (1903)  p.292  so  . 
^Quaestt.  Suett.    p.414.  3>;,issowa)  i.c.p.  XVIII  ad.  fin.  1 


L  V 

c.28,  p.  124, 14    macino  Nuncino 

Has  lectionis  in  Pontani  exemplari  uel  in  ipso  L  originem  habuisse  non 

credo.    Sat^bi  ad  ipsum  Hersf  eldensem,  *  crf  ticus.  mancino  uel  ad  Hersfeldensem2 

uei  saltem  ad  codicem  Y  referenda  esse,  ut  ipinor,   iam  demons traui .     Stirpis  p 

V  solus  uindicauit  testatur,  B  D  cum  L  uendicauit  exhibent,   ita  ut  haec  lectio 

codici  p  si  non  ipsi  Y,  cum  tota  stirpe  OL  quoque  uendicauit  ostendat,  referenda 

sit.     G-rammatici  iibrario  V,  ut  mihi  uidetur,  attribuendum  est,  cum  alibi  non 

nisi  in  B  I  inueniatur.    Quid,  quod  Pontanus  hoc  loco  interpolationem  introduxit, 

cum  praepositionem  e  ante  ludo  scripserit,  quod  uix  facturus  erat,  si  grammatici 

in  eo  exemplari,  quo  ususest,   inuenisset,  Vers iculis  non  nisi  in  L  B  Q  se  habet, 

seidubito  an  hoc  sorti  attribui  possit,  cum,  nisi  fallor,  haec  lectio  uel  sine 

libris  restituendum  est.    Si  totum  locum  examinaueris,  omnes  codices  melioris 
4 

notae    in  Domiti  Marsi  uersiculo  uerbum  Et  ante  Epirota  exhibere  perspicies. 

Quod  certe  in  uersu  metro  inuito  stare  non  potest,  neque  tamen  meo  iudicio  uox 

nihili  habendum  est.    Mihi  quidem  clarius  luce  apparet  Suetonium  non  unum  sed 

duos  uersiculo3  protulisse,  quorum  prior  de  Epirota  Vergili  interprete  ageret, 

alter  de  eiusdem  in  aliis  poetis  nouis  interpretandi3  studio  coranemoraret .  Prior 

autem  uersus  deiapsus  est;  uocula  e_t  quae  olim  duos  uersiculos  iungebat  tamquam 

5 

pars  alterius  uersus  in  textu  permansit .    Locum  sic  restituo:'     quod  etiam 
Domiti  Marsi  uersiculis  indicat <ur>  : 

|<  > 

bt: 

■kpirota,   tenellorum  nutricula  uatum. 

**************************** 

^Vide  supra  p. 
'2Vide  supra  p .     ;  p. 

^ln  Q -sine  dubio  e  Pontani  coiice  acceptum.  Vide  infra  p.         Codex  K 
uersiculi  exhibet,  ceteri  omnes  uersiculus . 

^ln  interpolaticnibus  libris  H  CAQ  Et  omissum  est.  In  L  tertia  manus  debuit, 

5Cf.  c.12  Cp.110,8)  et  rursus : 
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Altera  autem  est  quaestio  utrum  V  L  filii  an  nepotes  codicis  A  habendi 
sint,  cura  hi  duo  nonnulias  lectiones,  quae  in  D  et  ceteris  fere  libris  non 
inueniuntur,  habeant .    Nil  haereo  in  c.25  (p.122,  22)  Rescogniti  sunt1  et  c.  30 
(p.127,  l)  excanduisse  et  ut,0  cum  his  locis  V  L  codicis  Y  lectiones  seruare 
putern.     C,  25  (p.119,   10)  etiara  paululo  («XMC  )     testantes  genuinam  lectionem 
exhibere  mihi  uidentur.    Neque  argumentura  e  M.  Melissus  pro  C.  Melissus  in 
indice  (p.9S,  19)  deduci  potest,  cum  in  D  index  deficiat.    Sunt  tamen  nonnullae 
aliae  lectiones  quae  indicare  uidentur  alterum  codicem  inter  V  L  etAponendum 
esse.    i^uae  fere  sunt:    c.  3  (p.102,9)  Prec ia  V(=GIC) /»o*L(=K)  pro  pretia;  c.4 
(p.103,  8)  diligenter  aliquid  pro  aliquid  diligenter,  cuius  erroris  originem 
supra  p.      docui;  c.7  (p.105,  14)  Scythabachionis3 ;  c.8  (p.106,  16)  autoris ; 
c.ll  (109,  2)  autor;4  c.ll  (p.110,  4)  crateris  V(=MKl£)      crateri  L;  c.14 
(p.lll,  8)  molliciam.5  (p.lll,  9)  Dolabellam6   C=*K);    c.17  (p.113,  18) 
sestertla  (=NGH)    pro  sextertia  in  ceteris ;    c.21  (p.115,  19)  condicionem  (=K) ; 
c.25  tp.120,  3)  ■  Gn-   (=HQ).    Sed  haec  exempla  maximam  partem  ad  orthographiam 
pertinent,  et  uehementer  dubito  an  quisauam  de  hac  re  ad  certum  iudicium  ueniat 
Neque  infitior  temporis  rationem  tam  multos  codices  inter  Pontani  exemplar  et 
Hersfeldensem  codicem  intercedere  negare  uideri.     Cum  Decembrius  codicem 
Hersfeldensem  a.1455  Romae  uidit,    Agricola  nondum  recisus  erat,  quod  demonstrart 
uidetur  duo  apographa  X  et  Y  postea  transcripta  esse,  cum  Agricola,  quod  iudicare 
possimus,  in  neutro  locum  obtineret.    Pontanus  autem  librura  suum  anno  1460 
exscripsit.    Quae  cum  ita  sint,  haud  scio  an  temere  tam  multos  libros  per  hos 
quinque  annos  scriptos  esse,  ut  Pontani  codex  non  quarto  sed  quinto  etiam  gradu 
ex  Hersfeldensi  proflueret,  statuam.      Tutius  igitur  uisum  est  libros  V  L  et 

******************************* 

1  5 
Vide_suprap.  Vide  supra  p. 


2Vide  supra  p.  ^Vide  supra  p. 

^Vide  supra  p . 

4Cf.  tamen  c.30  (p.127,4)  auctorem  V     autorem  L 
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codicis  D  arciietypum  ut  primo  gradu    e  codice  X  emanantes  in  stemmate  indicare. 

Codex  Vaticanus  1852  insigne  nobis  praebet  documentum  studi  et  peritiae 
librari  alicuius  qui  interpolationibus  omnino  uel  fere  abstinens  exemplar  suum 
religiosissime  exscripsit  et  uix  unum  quidem  errorem  admisit.     Ne  unum  quidem 
uerbum  omissum,  nisi  ea  quae  in  eius  archetypo  deficiebant,   in  hoc  codice 
inuenies,  et  uitiis  sui  ipsius  propriis  adeo  caret,  ut  affirmare  non  dubitem 
si  libellus  Suetonianus  unius  solius  codicis  opera  restituendus  esset,  hunc 
codicem  ceteris  praeferendum  fuisse.    Q,uae  curo  ita  sint  non  magnopere  miror 
Reif ferscheidium  singulari  eius  bonitate  et  sinceritate  captatum  ducem 
priuarium  in  Suetonio  recensendo  repperisse  sibi  uisum  esse.    Neque  ipse  codex 
V,  etiam  si  nullo  modo  eiusdem  est  preti  ac  Reif f erscheidius  iudicauit,  est 
incusandus,  sed  multo  magis  maiorum  peccatis  laborare  habendus  est.  Haec 
codicis  sinceritas  eo  magis  est  admiranda,  quo  eius  librarius  interpolationem 
uelut  professus  sit,  quippe  qui  ad  Dialogi  finem  scripserit:     "Ego  tantum 
repperi  et  meliusculum  feci."    Sed  sine  dubio  cura  Michaelisio  iudicare  debemus 
uim  huius  enuntiati  in  illo  deminutiuo  latere.    Quo  igitur  referendurn  est  illud 
meliusculum?    Hunc  librarium  c.  4(p.l04,  10)  grammatici  e  grammaticis  cor- 
rexisse,  c.  10  (p.108,  15)  suae  sectae  scripturam  uendicauit  respuentem 
uindicauit  restituisse,  fortasse  etiam  c.  16  (p.113,  8)  uersiculus  pro 
uers iculis  scripsisse  supra  iudicaui.1    C.  2  (p.100,  18)  ualetudinis  (=0Wm.l) 
pro  ualitudinis  scripsit,  quod  forte  ipsi  lmeliusculum,  uisum  est.  Propriam 
orthographiae  rationem  passim  secutus  esse  uidetur,  ut  c.  4  (p.103,  26)  nichilo 
c.  14  (p.lll,  9)  Nichil ;     c.  24  (p.118,  13)nichilo  (=1);  c.  29  (p.125,  11) 
nichil;    c.14  (111,17;  p.112,  2);  c.  26  (p.123,  9)  michi.    Quandam  antiquitatem 
affectare  uoluit  c.  2  (p.101,  l)  diuolgata  (=MCF) ;     c.  8  (p.106,  15) 
uolgandosque  (=BQ,    uoleatosque  MF) ;  c.  25  (p.119,  5)  uolgares  (=C)  scribens, 
q-uas  formas  quamquam  in  Hersfeldensi  codice  se  habere  vix  potuerunt,  et  a 

***************************** 
Viie  supra  p      ;        sq . 
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Suetoni  aetatis  usu  abhorrent,  Reiff erscheidius  huius  codicis  auctoritate 
fretus  edere  non  dubitauit.     Mul t i  alii  loci  aperte  demons t rant  librarium 
orthographiam  exemplaris  summa  religione  non  secutum  esse,  ut  c.  2(p.  101,  7) 
pronunciabat1  ir  KH) ;  c.  3  (p.102,  14)  Efitio  (-Q)  pro  Aeficio  (aefitio  W 
efficio  B)  c.  4  (p.103,  6)  Cor?;  c.  11  (p.109,  19)  LVctinna3  (-M);  c.  11  (p.109, 
21)  Thusculana  (=K),   (p.110,  9)  Thusculanum  (=K);  c.  16  (p.113,  7)  palacium; 
c.  17  (p.113,  19)  Tyberio  (=0IKQ);    c.  22  Cp.116,  15)Tyberium  (HQ    Tyberius  0); 
c.  23  Cp.117,  4)  Tyberio  (=  OHQ) ;  c.  23  (p.118,  5)  ablygurire ;    c.  25  Cp.120,  4) 
renunciatum  (- KH) ;  c.  25  (p.121,  3)  Gneum  (=Gn.  BLKQMH);  c.  29  (p.124,  20) 
^T.icicia     (GBH).     Idem  librarius  V  saepius  uel  in  bonam  partem  orthographiam 
uel  mutauit  uel  ueram  scripturam  reliquit:     index  (p.99,  6)  Albucius ;  c.  2 
(p.101,  8)  Saturas  (=WNIHC);  c.  14  (p.lll,  11)  Niciam  (^ONDKU),    (p.lll,  15) 
Nicia  (^OWDNMUA);  c.  17  (p.113,  20)  hemicyclium4  (=UG);  c.  20  (p.115,  2) 
Hyfeinuf  tl) ;     c.  30  (p.126,  12)  condicionem  (=W),    (p.127,  7)  contionantis 
(=0WNHCA).    Hunc  codicem  ueram  formam  una  littera  i.  scriptam  genetiui 
singularis  eorum  nominum  propriorum,  quoram  nominatiuus  singularis  in  -ius 
desinit,  semper  fere  adhibere,  saepius  cum  W  consentientem,  nonumquam  etiam 
contra  ceterorum  omnium  testimonia  supra  p.      sq.  demonstraui.     Sed  nullo  modo 
in  libro  tam  longe  a  communi  archetypo  remoto,  praesertim  cum  tam  multas  formas 
consulto  immutatas  praebeat,  pro  certo  iudicare  possis  tales  bonas  scripturas 
ex  ipso  Hersfeldensi  manauisse.    Animadverte  quoque  praepositionum  in  uerbis 
compositis  sincere  scriptarum,  quae  fere  certo  iudicio  Hersfeldensi  codici 
uindicari  possunt,  nullum  exemplum  nisi  quae  in  compluribus  aliis  libris 
inueniuntur,6  praebet  V.  Praeterea  una  i  in  tertia  persona  singulari  perfecti 

***************************** 

^Ferperam  Reifferscheidius  testimonia  librorum  0  N  G  I  in  apparatu  profert. 

%on.notat  Reifferscheidius  in  apparatu. 

3Vide  supra  p. 
4 

Vide  supra  p . 
^Vide  supra  p.  ^Vide  supra  p.  sq. 


actiui  in  talibus  uerbis  qualia  petit,  praeter  c.  9  (p.l06:  21)  repetit  ubi 
omnes  libri  praeter  L  K  (om.U)  hanc  formam  conservant,  nusquam  in  V  apparet.1 
Meque  talem  foncarn  qualis  est  obicit  hoc  in  codice  inuenies  .2  Errores  quas 
librarii  inconsulto  uulgo  facerent,   in  hoc  codice  tantum  non  uidebis.  Unum 
solum  deprehendi,   index  (p .  9^,  16)  Fiabius,  nisi  quod  c.  9  (p.107,  11)  in 
stestimoniun  primitus  scripto    pricr  S  postea  deleta  est;  c.  21  (p.115,  16) 
datus  est  muneri  scriptum  est,  signis  supra  positis  ad  verum  ordinem 
indicandum;    c.  25  (p.120,  12)  facieundum  littera  e  virgula  inducta  invenitur; 
c.  26  (p.123,   12)  quadam  in  qua  est  correctum. 

Codex  Leidensis,  quamquam  verbis  oroissis3  fere  caret,  neque  eis  vitiie  quae 
e  librari  imperitia  aut  neglegentia  fere  oriuntur  maculatus  est,  manum 
emendatricem  Ioviani  Pontani  aliorurnque  doctorum  Italorum  satis  multis  lccis 
perpessus  est.    Ut  uerbis  Wissowae  utar:4    "Primarium  codicis  Leidensis  pretium 
in  eo  constitutum  est,  quod  insigne  nobis  praebet  documentura  studiorum  a  doctis 
Italis  renascentium  litterarum  aeuo  in  transscribendis  explicandis  emendandis 
scriptoribus  antiquis  nuper  repertis  positorum."    Interpolationes  uel  correc- 
tiones  in  hoc  codice  tripertitie  distinguendae  sunt;  primo  eae  quas  in  ipsius 
Leidensis  archetypum  suscepit  Pontanus,  deir.de  eae  quas  fecit  librarius  ipsius 
L,  qui  et  ipse  vir  doctus  fuiese  uidetur;  denique  postericrum  correctorum  manus . 

Nullam  certam  legem  ad  diiudicandum  quae  in  hoc  libro  lectiones  peculiares 
Pontano,  quae  autem  ipsius  codicis  L  librario  debeantur  inuenio.    Viissowa  (p . 
XXVI)  eas  emendationes  quas  librarius  L  supra  uersum  scripsit  non  Fontani  esse 
coniecturas  sed  ab  ipso  librario  propositas  esse  omni  probabilitate  coniecit; 
sed  contrarium,  omnes  lecticnes  in  textu  se  habentes  Pontano  attribui  deberi, 

************************** 
lExcipiendum  est  c.  5  (p.  104, 21)  obisse  (=WDLQQ) 
^Vide  sup:ra  p . 

^Verba  omissa  in  L  praeter  ea  quae  in  tota  stirpe  p  (vide  supra  p. 
deficiunt  haec  sunt :    c.  4  (p.  103, 23)  et  (=CAQ);  c.  7  (p.105,  20)  adhuc ; 
c  9  (p.106,  2)  non;  c.23  (p.118,  3)  qui  eum  (qui  cum  eum  Reiff.) 

40p.  cit.  p.  XXXII.  5 
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non  sequitur.      Manus  emendatrix  ab  ipsa  inscriptione  orsa  est,  ubi  pro  De 
Grammaticis  et  Rhetoribus ,  De  uiris  illustribus  substituit , c  et  alia  mutauit.3 
Subscriptio  quoque,  Amplius  repertum  non  est  ad  huc .  desunt  rhetores  XI  a 
pristina  forma  longe  discedit.    Wissowa  (p.  XXIII)  librarium  L  orthbgraphiae 
rationem  Pontaniar.am  nobis  ex  autographis  operum  eius  libris  et  ex  eius 
tractatu  de  aspiratione  sub  idem  fere  tempns,  quo  haec  opuscula  exarauit,  com- 
posito  cognitam  secutum  esse  iudicauit.    Haec  fere  uel  Pontanus  uel  ipsius 
ccdicis  L  librarius  bene  emendauit:4  c.  4  lp.103,13)  Ticida  prc  Tigida;  c.  10 
lp.108,  3)  sallustii  pro  salustii,   (p.lC8,  6)  Lael ium  (sMF    Lgl ium  GIU)  pro 
Leliui\   (p. 108, 21)  sallustium  pro  salustium,   (p.109,2)  sallustio  pro  salustio; 
c.  11  (p.110,  4)  sit  saoientiam  (=HQF)  pro  sarientiam  sit,   (p.110,  5) 
cauliculi  pro  calculi;5  c.  21  (p.116,  4)  iocorum  pro  locorum;6  c.  22  (p. 116,1=) 
Gallus  (  =  HUQ)  pro  galiius ;    c.?3  (p. 117, 14)  pjsp_ejrcisse  pro  rarSisse ;  c.  25 
(p,119,  13)  messala  (  <^)7  prc  sala,   (p.122,  6)  exoluerunt  (=HU    exsoluerunt  D)8 
pro  exoluerint .    Pauca  alia  haud  inepte,  sed  dubito  an  uere  correcta  sunt: 
c.  6  (p.105,4)  simul     (^UQJ  pro  s imulque ; 9  c.  11  (p.  110,5)  custodis  pro 

*************  *************** 

^Vide  infra  p. ' 

^Hoc  Pontano  attribuendum  est,  ut  nota  illa  marginalis  ad  libri  initium 
(vide  suprap.      )  docet. 

rt 

Vide  supra  p.       ;  p.  sq. 
^Secundo  loco  eas  lectiones  profero,  quas  Pontanus  uel  librarius  L  in 
exemplari,  quo  usus  est,  legere  debebat. 

5Vide  supra  p . 
6Vi 

de  supra  p . 

n 

Vide  infra  p. 
•  Vide  supra  p.  adn.l. 

9Trossius  Osannus  Eothius  huius  ccdicis  auctoritate  simul  ediderunt; 
Reif ferscheidius  s imulque  restituit,  sed  locus  ut  nunc  stat  uix  legi  potest. 
Vahlenus  in  exemplari  Reif f erscheidiano  suo,  c.  8  (p.  106, 11)  ib ique  in  otio 
uixit  et  multa  composuit  conferens,  comma  post  consenuit  deleuit  ita  ut  hic 
sensus  fiat:  simul  et  consenuit  et  coniposuit .    Sed,  ni  omnia  me  fallunt,  simul 
non  ad  sequentia  sed  ad  Rutilium  referendum  est,  nam  Rutilius  quocue  Smymae 
consenuit,  ut  est  apud  Orosium  5,   17,  12-13:     "Rutilius  quoque  uir  integerrimus 
.  .   .qui  Smyrnam  commigrans  litterarura  studiis  intentus  consenuit."  Mihi  quidem 
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custodes;1    c.  21  (p.116,  5)  inscribuntur^  (  G)  pro  scribuntur;    c.  26  (p.124,  1 
otac ilius  pro  Oltacilius .  ^    Multa  plura  temere  mutata  sunt,  quae  omnia  hic 
proferre  non  est  operae  pretium.    Praenomina  in  capitum  initiis  semper 
exscripta  sunt;  c.  12  (p.110,  16)  Corn.  (  Cor.  0)  pro  Cornelii;  c.  14  (p.lll,  5) 
Gn.   t?Q,  Qneo  UFjpro  Cn. ;  c.  17  (p.  113, 15)  Aug,  pro  Augusto  inueniuntur.  Alia 
exempla  hic  habes :    Index  (p.99,  2)  pilatus  pro  pilutus  ;    c.  3  (p.102,  6)  Post 

hos  pro  Post  hoc.4  (p.102,  11)  Lgneus5  pro  Leuius ;  c.  4  (p.104,  6)  reputo  (=<}) 

g 

pro  repeto,   (p.104,  10)  e  grammaticis  e  ludo  pro  e  granmaticis  ludo ;    c.  7 
(p.lC5,  14)  dionis  pro  Dionysi,    (p.  105,  3)  Atteius  pro  Ateius ;    c.  14  (p.lll.S) 
magr  (*  magister  k)  pro  M. ,   (p.lll,  13)  obelixi  (  Q)  pro  obelizi ;  c.  17  (p.114, 
1)  publicauerat  pro  publicarat ;  c.  27  (p.124,  3)  studia  pro  studium;    c.  30 
(p.126,  11)  optulisset  (  G)  pro  obtulisset.   (p.126,  5)  tam* non  pro  tantum  non. 
C.  30  (p.127,  3)  corruptum  illud  yspeu7  in  i-pseu  immutauit  Pontanus,  scilicet  ut 
Latino  uerbo  similius  uideretur,  ut  est  Heif ferscheidi  cpinio.    C.  28  (p.124,  14) 
dubito  an  recte  macino    Pontani  coniecturae  attribuerit  Wissowa  (p.  XX). 

Librarius  qui  ipsum  Leidensem  exarauit  nonnullas  errores  quos  in  scribendo 
fecerat,  uel  inter  scribendum  uel  in  relegendo  correxit,  c.  4  (p.104,  3)  patrum 

************************** 

haud  dubium  uidetur  lacunam  post  Smyrnae  statuendam  esse,  quam  sic  fere 
suppleam:     ibidem  Smyrnaeruixit  una  familiariss ime> (cf .  c.16,  p.112,  19) 
simulque  consenuit ;  composuitque.  .   .C  Kruger,  Neue  Jahrbb .  65  (1862)  p.  852, 
uerba  sic  transponere  uoluit:  in  As iam  secutus  Zmymae  consenuit  s imulque  ibidem 
composuit . 

^Ios  .  Scaliger,  Pithoeus,  Burmannus  Iun. ,  Weichertias  in  Anthologiis,  quos 
secutus  est  Reiff erscheidius,  sic  ediderunt :  Custodes  uidet  hortuli  Priapos . 
Statius  custodis  proposuit,  quod  Casaubonus  omnesque  sequentes  ediderunt.  Cum 
Hersf eldnesis  lectio  nullo  modo  stare  possit,  prior  emendandi  ratio  longe  prae- 
stantior  mihi  uidetur. 

^Vide  supra  p.  adn.l. 

^Vide  supra  p.  sq. 

4Vide  supra  p.      aln.  1. 

5Vide  infra  p. 
6Vi 

de  supra  p . 
Vide-  supra  p . 
^Vide  supra  p.      ;  p. 
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nroru  pro  patrum  scripsit,  deinde  nro ru"  ut  deiendum  lineola  supcosita  notauit; 
c.  6  (p.105,  10)  duas  lras  scripsit,  lras  statim  perleuit;  c.  9  (p.106,  18) 
^emptoru  primitus  scripsit,  deinde  £  induxit  et  inter  supra  uersum  addidit. 
Idem  librarius  post  librum  scriptum  miniatoris  officio  functus  est.quae  omnia 
accuratissime  in  commentatione  sua  (p.  XXVI  sq.)  descripsit  Georgins  Wissowa.1 
Nonnullas  etiam  coniecturas  suo  Marte  temptauit  librarius  L.    C.  1  (p.100, 
8)  corruntam  lectionem  codicum  D  V  L  propriam  -preallegabant  tribus  punctis 
supcositis  ut  delendam  notauit,  atque  uerarn  formam  v  legebat  supra  uersum 
re3tituit;  c.  1  (.p.100,  7)  ubi  corruptum  adnotum  est  Pontanus  at  notum  e 
scribens  etiam  corruptius  effecerat,  uoculam  at,  cui  primitus  crucera  despera- 
tionis  affixerat,  perleuit  atque  ac  supra  uersum  inter  e  et  nihil  addidit. 

**************************** 

^Minus  tamen  accurate  huius  librari  opus  in  M.  Epidi  uita  tc.  28) 
enarrauisse  mihi  uidetur  Ylissowa  haec     (p.  XXVII  adn.l)  scribens  :  "f.  58r  cum 
M.  Epidii  vitam  (c.  28)  a  praecedente  separare  in  scribendo  neglexisset,  postea 
litteram  initialem  in  medio  versu  miniavit."    Namque  librarius  Epidi  uitam  a 
praecedente  separare  neglexisse  uix  dici  potest,  siquidem  cum  in  exemplari,  quo 
usus  est  hic  librarius,  tum  in  ipso  Hersfeldensi  codice  nullum  erat  caput  hoc 
loco  a  praecedente  distinctum.     In  omnibus  libris  nostris  melioris  notae  dis- 
tinctionis  signa  post  solitam  ita  posita  sunt,  ut  locus  sic  legatur:  solitam. 
Ad  id  tempus  Epidlus  Cpraenomine  M.  omisso).  Codices  B  K  C  H  autem  nulla  omnino 
1  istinctionis  signa  habent,  cum  in  I  tale  quid  locum  obtinet:  solita'  /  Ad  id 
tpjh  -Epidius .    Sed  caput  a  praecedente  distinctum  in  solo  G  inuenitur,  cuius 
iibrarius  ab  exemplaris  sui  memoria  discessisse  plane  coarguitur,  cum  primitus 
Ad  in  eodem  uersu  ac  uerba  praeceder.tia  scripserit,  deinde  uerbo  Ad  radendo 
deleto,  in  uersu  sequente  AD  ID  TETvIPVS  EPIDIVS  litteris  maiusculis  scribens 
nouura  caput  indicauerit.    Hoc  loco  in  Leidensi  codice  photypice  depicto  saepius 
examinato  comperturn  habeo  librarium  L  eandem  rationem  ac  librarium  G  olim  secu- 
tum  caput  a  praecedente  distinctum  confecisse.    Nam  in  proraptu  est  uerbum  ad 
primunfuersus  locum  obtinens  in  rasura  supra  litteram  maiusculam  D  scriptum 
esse,  et  litterae  maiusculae  A  a  sinistra  ex  ordine  in  marginem  extantis 
uestigia  satis  distincta  apparere.  ^uae  cum  ita  sint,  librarius  primitus  AD  id 
terapus  epidius  scripsit,  deinde,  si  Wissowa  librarium  et  miniatorem  unum  atque 
eundem  fuisse  recte  iudicauit,  uerbo  AD  radendo  deleto  ad  supra  D  in  rasura 
scripsit;  item  litteram  e  in  epidius,  cuius  uestigia  etiam  decerni  possunt, 
erasit  atque  litteram  maiusculam  E  minio  supra  pinxit.    Punctum  tamen  post 
solitam  in  praecedente  uersu  non  sustulit,  neque  distinctionis  signum  post 
tempus  posuit . 


C.  2  (p.  101,  2)  ad  retractarent  coniecturara  retrectarent  littera  e  supra  a 
scripta  proposuit ;  c.  2  (p.101,  7),ubi  omnes  codices  praeter  W  falso  uectius 
(uettius  0)  •  0.  •  philocomus  (uel  philoconius )  pro  Vettiusque  Hulocomus 
testantur,  uoculam  et  inter  uectius  et  •W,-  supra  uersura  scripsit.  Eidem 
librario  c.  4  (p. 103, 13)  ne  in  nec  correctum  attribuo.    His  etiam  locis 
lectiones,  cuas  in  exemplari  reppererat  atque  primitus  transscripserat,  postea 
bene  correxit:  c.  3  (p.102,  13)  in  Catullo1  priorem  litteram  1  expunxit;  c.  17 
(p.113,  10)  claruit  in  inclarult2  correxit;  c.  25  (p.120,  ll)  I  iiS.?  expunxit 

?;  c.  28  (p.124,  13)  in  epidici  litteram  c  ut  delendam  notauit .    Adde  quod 

,  4 

c.  20  (p.115,  7)  in  polyhistorem  littera  h,  et  c.  25  (p.122,  22)  rescogniti 
littera    §_  expungendis  medelara  afferre  sibi  uisus  est.      Caue  tamen  ne  omnia, 
quae  hic  librarius  supra  uersum  scripsit,  pro  eiusdern  coniecturis  capias,  cum 
nonnullae  lectionum  uarietates  quae  in  Hersf eldensi  libro  uel  in  codice  Y  se 
habebant  in  hunc  quoque  codicem  manauerint,     uelut  c.  15  (p.112,  6)  Satti. 

Tres  posteriorum  manus  in  ea  parte  huius  codicis,  qua  libellus  Suetonianus 
ccntinetur,  uiri  docti  distinguunt,  quorum  unam  semel  modo  in  iibelli  initio 
inuenies.    C.  1  (p.110,  3)  ubi  Pontani(r)  coniectura  (studiis  uerius  coniecisse 
uidetur  Schoenemannus  quam  Wissowa  artibus)  olim  extabat,  haec  manus  ueram 
scripturam  disciplinis.  cuius  uerbi  litterae  -nis.  a  bibliopega  resectae  sunt, 
margini  adiecit.    Corrector  posterior  autem,  quem  m.3  nomino,  Pontani  con- 
iecturam  radendo  deleuit  atque  lectionem  marginalem  compendiose  discipyis  in 

rasura  scripsit.    Temere  Schoenemannus  compendium  disciptis,  quod  corrector  in 

8 

rasura  scripsit,  non  disciplinis  sed  discipulis  significare  iuiicauit. 

************************* 

XVide  infra  p.  6Vide  supra  p.      sq.    C.  9  (p.107,  14) 

2Vide  infra  p.  marmoreo  (  0),  prorsus  in  dubio  habendum  est  (Vide 

3Vide  supra  p.  supra  p.                7vide  supra  p.  „ 

a,t,a  -  °Idem  fere  compendium  discipTis  in  H  hoc  loco 

^Vide  supra  p.  uidetur. 

5C.  3  (p.102,  11)  sum  librarius  1  litteram  in  mellissus  expunxit  sui  ipsius 
erroris  correxisse  potius  habendus  est,  cum  melissus  in  V  D  exhibeatur; 
mellissus  tamen  in  B. 


Altera  est  marrus  eius  quera  Wissowa  glossatorem  (B')  norainat,  ego  signo 
m.2     indico.    Haec  manus  calami  ductu  aliquantulo  exiliore  atque  litterarura 
formis  acutioribus  quara  quae  in  textulsguntur  insignis  est.    Hic  glossator  notas 
satis  frequentes  in  margine  scripsit,   ita  ut  indiculos  argumenti  exhiberet, 
uoces  locutionesque  inus itatiores  nomina  propria  quoque  atque  rerum  memora- 
biliorum  mentiones  enotaret.    Haec  manus  in  Gormania  nulla  uidetur,  in  Suetonio 
autem  cum  f.  50v  (c.  9,  p.107,   l)  uerbo  persenex    margini  adscripto  desinit. 
kua  de  manu,  cuius  accuratiorem  descriptionem  in  Georgi  VJissowae  docta  et 
copiosa  commentatione  (p.  XXVIII)  inuenies,  cum  correctionibus  omnino 
abstinuisse  uideatur,  nihil  est,  quoi  plura  dicam. 

Tertia  est  manus,  quam  m.3    appello,2  eius  qui  et  glossatoris  et  corrector- 
is  officio  functus  est.  Haec  manus  formis  litterarum  diversis  ductu  calarai 
crassiore  atramento  pallidiore  insignis  raro  fallit.    Omnes  tres  libellos 
Dialogum  Germaniam  fragmentum  Suetonianum  cum  notis  marginalibus  eiusdem  fere 
generis  ac  m.2  instruxit,  tum,  quod  nostra  multo  magis  interest,  ipsi  contextui 
medelam  afferre  conatus  est.    Alicuius  uiri  docti  opus  hic  uideri,  notae  mar- 
ginales  quales  ad  c.ll  (p.109,  l?sq.)  Cato  poeta  de  quo  Catullus  et  ovidius, 
ad  c.  21  (p.115,  7)  Togatae  Trabeatae  aperte  demonstrant,    Neque  illum  linguae 
Graecae  ignarum  fuisse  e  c.li  (p.109,  21)  perspicitur,  ubi  supra  gurgustio  geo 
scripsit,  margini  autem  haec  adiecit :  Yt<*>fT&  j  colc  tra.     Corrector  m.3  uno 
quidem  loco  glossatoris  m.2  notam  marginalem  immutauit,    unde  illum  hoc  esse 
posteriorem  coliigitur:    c.  3  (p.103,  2)  ubi  m.2  Sescenius  in  margine  scrip- 
serat,  m.3  litteram  F  praemisit  .4    Eadern  manus  c.  3  (p.102,  13)  Catullo.  c.  25 

************************** 

%issowa  pers enex  huic  manui  attribuit.    Dubium  mihi  uidetur,  cum  calami 
ductus  consuetuiine  sit  crassior. 

2Wissowa  B_£. 

^ldem  bis  in  Dialogo  factum  est  teste  Wissowa  (p.  XXIX  ad  fin.). 
4In  textu  fescennius  se  habet,  unde  uix  fieri  poterat  ut  littera  f  ex  f 
ab  eadem  m.3  non  mutata  sit,  quamquam  talis  correctura  oculis  ncn  apparet. 


(p.122,  22)  rescognitl  sunt.  c.  28  (p.124,  13)  epidici,  singulis  litteris  1  s  c 
uirgulis  inductis  easdera  emendationes  repetiit  quas  olim  fecerat  ipse  librarius1 
C.  20  (p.115,  3)  etiam  alterara  lectionem  ex  Hersfeldensi  provenientem  fri 
supra  versura  scriptam  uirgulis  perleuit.    Quae  manus  c.  29  tp.125,  6)  falsum  in 
salsum  radendo  correxerit  uix  praestare  possis.     Ceteras  emendationes  uel  inter- 
polationes  a  ra.3  factas,  ut  facilius  diiudicare  possis,  num  quid  de  eorum  fonte 
colligi  possit,   tabulis  infra  expono.    Lectiones  genuinas  litteris  Italicis, 
quae  uocantur,  indicaui : 


c.  1,  p.100,  3    studiis  (?) 
c.30,  p.127,  2    redigerent  (rQ)3 

L  B 

c.16,  p.113,  8  uersiculis4 

L  V  D  (Q) 

c.25    p. 121, 11  profluit 

L  cu 

c.  2,  p. 101, 12    gener.  Q.5 


Lm.3  tx> 
discipfis  (disciplinis) 
redigeretur 

Lm.3 

■uersiculus  (uersiculi  K) 
Lm.3 

prof  luxit 

Lm.3  X 

gene  roue 


c.ll,  p. 109, 12    surreptus  L    subre?tiis  co  surreptis 
subrectus 

L  cu 

0.11,  p. 109, 12    syrenL*;    (latinas)irem  0  siren 
(latinas)  item  W 


Lm.3  <* 


c.30,  p.12?,  1    excanduisse  et  ut  L  <*> 
excanduisset  ut  X  B  p_ 


excanduisse  ut 


*************************** 

^Vide  supra  p . 

2Fontanus  phry.-.  in  fri-  immutavisse  videtur.     In  indice  quoque  friginus 
exhibetur. 

3vi^  ir.fr«  t>  5-±.  in  L  in  rasura  scripsit  m.3.  .frioris 

Vide  mfra  p.  scripturae  r.ullum  est  uestigium. 

^Vide  supra  p. 

°Forsitan  haec  correctic  ipsi  librario  uir.licanda  sit. 
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L  ccr 

Lm.3  H  C  A  Q, 

c.16,  p.113,  9 

Et  Epirota1 

Epiro  ta 

L  cu 

Lm.3  B  M  CA 

c.25,  0.122,  5 

anasceuas  (nasceuas  I) 

anascenas  (anastenas  M) 

L  cu 

Lra.3  B  M 

c.25,  p.122,  5 

catasceuas 

catauenas  Lm.3      cathascenas  B 
catastenas  M 

L  ou 

Lm.3 

c.  2,  p.lCo,  2 

Sescennius  (uel  Siscennius) 

f escenniusc 

c.ll,  p. 109, 21 

ffureustio 

furgustio 

p.110,  3 

Miratur  (Mirator  C) 

Miretur 

c.18,  p. 114, 12 

in  iis      flC    in  his 
XKSM    in~hos"c  A 

et  in  iis 

c.23,  p.117,  1 

textrinum  (Texerinum  N) 

textrinus 

c.30,  p.126,  4 

tum 

Huius  correctoris  emendationes  in  Diaologo  et  Germania  multo  f  requentiores 

sunt  quam  in  libello  Suetcniano.    Schoenemannus  (d.50  sq . )  in  Dialceo  ulus 

centum  et  uiginti  quinque.  in  Germania  autem  plus  septu&sinta  quinque  emenda- 

tiones  ex  hac  manu  fluentes  enumerat.  Quae 

lectiones  in  Dialogc  et  Germania 

maximam  partem  cum  quibusdam  libris  manuscriptis  deterioribus  uelut 

Vindobonensi  bibl.  Caes .  49  in  Germania  et  Dialogo.  uel  nostro  Harleiano  (H) 

et  Parisino  (F) 

in  Eialogo  solo  conspirant; 

artius  etiam  uinculum  habent  cum  ea 

Germaniae  et  Di 

alogi  editione.  quam  Franciscus  Puteolanus  Mediolani  a.1475 

prelo  subiecit, 

uel  cum  altera  eiusdem  editione  Venetiis  a.1497  typis  descripta. 

Correctcrem  igitur  emendationes ,  praeter  quasdam  uiginti  quinque  fere  numero 

quae  ex  ipsius 

ingenio  prodisse  uileantur,  ex  aliquo  codice  hoc  genus  et  e 

priore  uel  altera    Puteolani  editione  promptas  libris  Taciteis  adiecisse 

***************************** 

^Vide  supra  p. 
^Vide  supra  p . 
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iudicauit.    Eundem  correctorem  talia  subsidia  in  Suetor.io  corrigendo  habuisse, 
nemo,  qui  tabulam  supra  expositam  perlustrauerit,  credet,  sed  eas  emendationes , 
ut  modo  in  hoc,  modo  in  illo  codice,  saepius  eitam  in  nullo  inueniuntur,  omnes 
e  correctoris  ingenio  nullo  libro  uel  manuscripto  uel  impresso  adhibito 
prodisse  facile  concedes;  quod  etiam  Schoenemannus  optirno  iure  suspicatus  est. 
6.  Stirps  p  in  propriis  lectionibus  leui  esse  auctoritate  iudicatur. 

Restat  ut  nonnulla  de  fide  stirpis  (J  in  lecticnibus  peculiaribus  disseram, 
praesertin:  cum  opinio  mea  tam  longe  ab  opinione  uirorum  doctissimorum,  qui 
fragmentum  Suetonianum  edendum  curauerunt,  discedat .    Priores  Suetoni  editores 
paene  quaesiuisse  mihi  uidentur,  quot  huius  stirpis  lectiones  peculiares  accipi 
possent,  ego  quidem,  cum  hos  codices  ex  Hersfeldensi  ea  uia  quam  demonstraui 
originem  traxisse  persuasum  habeam,  quaero  non  quot  lectiones  accipi  possint, 
sed  quot  accipias  necesse  sit. 

Cum  a.1841  Ludouicus  Trossius  codicern  Leidensem  in  lucem  protulit,  tanta 
erat  nostri  libelli  codicum  parsimonia,  ut  quidem  uiris  doctissimis  id  temporis 
uidebatur,  editiones  quae  uulgo  ferebantur  tam  foedissimis  interpolationibus, 
quae  uel  nullius  orrmino  codicis  uel  pessimorum  modo  codicum  auctcritate 
nitebantur,  maculatae  erant,  totus  textus  Suetonianus  omnino  tam  incerto 
fundamento  seiere  uidebatur,  ut  nihil  sit  admirandum  uiros  doctissimos  codicem 
Leidensem  insignis  esse  bonitatis  duxisse,  atque  ducem  primarium,  a  quo  paene 
omnis  recensionis  salus  speranda  esset,  tandem  repertum  esse  censuisse. 
Trossius  igitur  Leidensem  codicem  typis  describi  iussit.     Osannus  quoque  et 
Rothius  Leidensem  omnium  optimum  habuerunt,  quamuis  paucos  alios  adhibuerint 

**************************** 

iOsannus  praeter  Leidensem  hos  codices  adhibuit :  Harleianum  et  eius 
apographon  Parisinum,  et  Berclinensem,  quem  nemo  antea  contulerat.    Hic  codex 
autem  ei  fraudes  fecit,  cum  eum  ab  L  uel  potius  Pontani  libro  contamxnatm  esse 
Uide  infra  p.       )  non  perspexerit,  atque  conrplures  codicis  L  pecuaiares 
lectiones  codicis  q.  teatWio  confirmari  existimauerit.    Rothuis  praeter  eos 
libros  quos  adhibuit  Osannus  Gudianum  in  medium  protulit. 


Reifferscheidius  maiore  librorum  manuscriptorum  copia  usus  Leidensem 

codicem  multis  Fontani  aliorumque  interpolationibus  laborare  recte  perspexit, 

atque  fidem,  quam  priores  Leidensi  habuerant,  eius  patruo  Vaticano  1862  libro 

certe  multo  sinceriori  transtulit.    Codici  V  nisi  certa  rei  ratio  repugnaret 

ubique  oboediendum  existimans,  has  lectiones  totius  stirpis  p  peculiares2 

edidit:    c.  2  (p.100,  14)  Aristarchi.    tp.101,  3)  et  ceteris,     lp.101,  12)  Ser..  ; 

c  4  Qp.104,  1)  iosos.   Cp.104,  3)  alia.;    c.  6  lp.105,  8)  diuarum;  c.  10  Cp.109, 

2)  nil;    c.  15  tp.112,  14)  domino  omis .  ;  c.  17  (p.113,  20)  inferiore; 

c.  22  tp.116,  13)  sibi  sed.    Harum  lectionum  quattuor  Aristarchi,  Ser.,  ipsos, 

diuarum.    ut  supra  indicaui,  pro  bonis  habeo,  sed  ne  una3quidem  meo  iuiicio 

codici  Hersfeldensi  uindicari  potest.    Has  lectiones  edere  non  dubitabo,  non 

quod  eas  memoriam  Hersfeldensis  codicis  reuocare  existimem,  sed  quod 

librariump  ueras  emendationes  inuenisse  credo.    Quid  autem  de  ceteris 

lectionibus  a  Reiff erscheidio  acceptas  iudicandum  est?    C.  4  (p.104,  3)  alia 

antiquitus  inde  ab  Aldo  locum  obtinet,  sed  quo  iure  ceterorum  librorum  lectioni 

alias  (sc.  meditationes4)    praeferendum  sit  non  uideo.    Mihi  quidem  alia. 

inscita  esse  interpolatio  uidetur  eiusdem  nctae  ac  c.B  Cp.106,  8)  grammaticae, 

et  c.  26  Cp.123,  14)  hordinarium  quae  haec  eadem  stirps  exhibet.     Si  c.  15  Cp. 

112,  14)  domino  omittis,   eodem  iure,  ut  mihi  quidem  uidetur,  c.  13  tp.lll,  l) 

litterarum  omittere  possis,  cum  nullo  in  codice  huius  stirpis  inueniatur.  C.10 

5 

Cp.109,.  2)  forma  nil  alibi  apud  Suetonium  non  inuenies  testante  Ihinio.  Cur 

******************************* 

^Hos  codices  adhibuit  Reiff erscheidius :    Vaticanum  1862  CV)  Leidensem  tt) 
Neapolitanum  (N)    Gudianum  (G)    Vaticanum  1518  U)    Cttooonianum  (G) ;  quorum 
L  G  soli  antea  adhibiti  erant,  nisi  quod.Statius  in  editione  a.1565  m  medium 
emissa  selectas  lectiones  ex  V  et  I  protulit.     Vide  supra  p. 

^Vide  supra  p.  sq. 

3Duplicem  lectionem  duarum:  diuarum,  quae  etiarn  in  V  uidetur,  libro 
Hersfeldensi  attribuere  malim,  sed  dubito  an  etiam  hoc  recte  fien  possit  cum 
librarius  «  nihil  nisi  duarum  ante  oculos  habuisse  uideatur  Uide  supra  p.) 
siquidem  alteram  lectionem  duorum  proposuit,  quod  uix  facturus  erat  si  diuarum 
quoque  in  exemplari  legisset. 

4v^o    C1™    *  50p.    Cit.  p.  
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evm  hoc  solo  loco  nil  scripsisse  iulicaueriimis ,  cun  familia  X  et  stirps  « 
nihil  ostendantr     Nemc,  ut  opinor,  c.  2  tp.101,  3)  et  meliorem  lectionem  quam 
etiam  praehere  credet.    C.  17  tp.113,  20)  in  scriptura  inferiore  non  de 
Latinitate  sed  de  ipsa  re  agitur,  quam  ad  diiudicandam  copiae  nobis  desunt,  sed 
quo  modo  dubitari  possit,  quin  superiore  in  Hersfeldensi  codice  extaret,  non 
extrico.1    Restat  c.  22  (p.  116,  13),  quem  locum  omnes  post  Casaubonum  sic 
ediderunt:    guando  non  nutat  is  cum  aduersario.  de  iure  sibi,  sed  de  soloacismo 
controuersiam    futuram.      Pronomen  is  ad  Cassi  clientem,  qui  idem  est  Marcelli 
aduersarius,  sine  dubio  referendun  est.    Sibi  igitur  est  uerburn  leui  momento, 
quod  tam  omitti  quam  addi  poterat.     Verba  de  uire  uerbis  de  soloecismo  opponun- 
tur;  sed,  si  illud  sibi  intercedit,  tota  uis  huius  oppositionis  ruit,  neque  sen 
tentia  aequabili  lenitate  proflui.t.    Non  tamen  alterum  uerborum  ordinam  sed 
sibi,  licet  is  in  Hersfeldensi  cidice  fuisse  uideatur;2  restituere  uolo,  cum 
sensus  prorsus  diuersus  fiat  et  nimis  sit  difficilis.    Ut  mihi  uidetur,  aut 
sibi  ut  interpolatio  reiciendum  est,  aut,  quod  probabilius  duco,  ei  loco  quem 
sententia  apertissime  postulat,  h.  e.  ante  controuersiam  restituendum  est. 
Totum  locum  sic  lego:  quando  non  outat  is  cum  aduersarip,  de  iure,  sed  de 
soloecismo  sibi  controversiam  futuram. 

Nunc  examinemus  eas  lectiones  quae  in  X  communi  codicum  D  V  L  archetypo  ex- 
ortae  uidentur.3    Praeter  c.  5  lp.134,  21)  pbisse  et  c.  15  Cp.112,  13) 
oercertisQue.  quae  uel  sine  libris  accipienda4  erant,  haec  admisit  Reiffer- 
scheidius:    c.  4  tp.103,  25)  iam,  c.  30  tp.126,  4)  adornate,   tp.lSS,  13)  sui, 


******* 


********************** 


hpse  Reifferscheidius  a  Vahleno  U877,  p.3-4)  incusatus,  quod  inferiore 
edidisset,  postea  U677,  p.3-4)  in  incerto  relinquendum  confessus  est  utra 
es,et  uera  scriptura.    Sin  nexum,  qui  est  inter  nostros  codices    recte  inter- 
pretatua  sum,  in  incerto  non  est  utra  esset  Hersf eldensis  codicis  scriptura. 

SNescio  quae  perturbatio  hoc  loco  in  Hersfeldensi  erat,  cum  in  familia  X 
uerba  proxime  praecedentia  cum  aduersario  de  iure  deficiant. 

^Hae  duae  lectiones  artiore  sensu  non  sunt  propriae  horum  librorum,  siquidem 
obisse  in  W  &  Q.,  uerceotisque  in  NO  invenitur;  h.e.  utrumque  in  uno  .amiliae  X 
TibrTTse  habet,    W  cum  ita  sint,  non  infitior  has  lectiones  ex  Hersieldensi 
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quae  omnia  inle  ab  Aldo  locum  obtinent;  c.  27  Cp.124,  3)  el  studium.      Quid,  quo 
idem  Reifferscheiiius  c.  21  (p.115,  l)  ubi  Hersfeliens  is  liber  Augusto  etiam 
recte  testabatur,  ut  corruptelam  et,  quae  in  X  exorta  est,   retinsret,  et 
Auerusto  scribens  interpolationem  introducere  non  dubitavit!    C.  4  Cp.103,  8) 


etiam  diligenter  aliquid.  quod  in  V  et  L  solis  invenitur,  pro  aliquid  diligentei 


scripsit.    Quae  autem  huius  loci  ratio  habenda  sit,  siquidem  aliquid  in  B  et  D 
omittitur,  supra  p.      sq.  ostendi. 

E  quattuor  huius  stirpis  libris  duos  solos  V  et  L  noverat  Reif ferscheidius ; 
V  et  Pontani  librum  autem  ex  communi  archtypo,  qui  esset  ipse  apographon  eius 
libri1  e  quo  omnes  codices  profluxissent,  transcriptos  esse  existimabat.  Nunc 
Bodleiano  (B)  et  Hauniensi  (D)  in  lucem  prolatis  non  poteris  non  aliter  de 
libris  V  et  L  iuiicare.    Nam,  etiamsi  in  hoc  perstiteris  communem  parentem 
librorum  B  D  V  L  non  e  codice  Y  sed  ex  ipso  Hersfeldensi  transcriptum  esse, 
infitiari  non  poteris  Pontani  librum  et  V  non  duobus  sed  tribus  gradibus  ab 
Hersfeldensi  remotos  esse.    Sin  autem,  ut  credo  satis  demonstraui  codices  B  D  V  L 
eiiem  familiae  referendos  esse  cui  omnes  praeter  0  W,  Pontani  librura  et  V 
quattuor  gradibus  ab  Hersfeliensi  remotos  satis  constat.    Quid  quod  quaiam 
probabilitate  demonstrare  licet  non  tres  sed  quattuor  libros  inter  Hersf eldensem 
et  hos  duos  codices  intercedere?^    Ut  ad  lectiones  codicum  D  V  L  proprias 
redearn,  si  eisdem  locis  codex  B  cum  ceteris  libris  facit,  ne  specie  quidem 
veritatis.  hae  lectiones  archetypo  p  ,  nedum  codici  Y    uel  libro  Hersfeldensi 
referri  possunt.    Quare  hae  lectiones  nisi  quid  ad  textum  ceterorum  codicum 
manifesto  corruptum  sanandum  adferunt,  plane  damnandae  sunt.    Sed  earum  lectionum 
quibus  Reifferscheidius  suffragatus  est,  quot  ceteris  codicibus  medelam 

***************************** 
libro  manare  potuisse,  codicem  B  autem  in  eundem  errorem  incidisse  ac 
ceteros  fere  omnes . 

^Hunc  librum  non  ipsum  Hersf eliensem  uel  Fuliensem  (ut  ipse  putavit)  sed 
eius  apographon  ab  Enoch  Roraam  reportatum  censuit  Reiff erscheidius ,  Vide 
supra  p. 

Vide  supra  p. 


180 


adferunt?    Praeter  obi33e  et  perceotisgue1  una  solaLut  mihi  uidetur,  neque 
eam  sine  magna  dubitatione  euscipiam.     C.  30  (p.126,  4)  adoranter  quod  in 
ceteris  libris  se  habet  vix  vera  esse  scriptura  potest,  adornate  autem,  quod  in 
D  V  L  invenitur,  certe  est  melius,  sed  hoc  a  Suetonio  scriptum  esse  praestare 
nolim.    Nam  alterutrum  est  Aeyo^vov  neque  adomate  loco  omnino  satis- 

facere  uidetur.    Mihi  uidetur  abundanter  uel  aliquid  simile  quod  contrarium 
sit  eius  quod  significat  circumcise  scribi  debuisse,    Sed  tantam  vim  codicum 
fidei  facere  non  audeam.    Quid  de  c.  4  (p.103,  25)  iam  censerem  supra  (p.  ) 
dixi.    C  30  (p.  126,  13)  sui  ab  eodem  librario  qui  personalem  pro  proconsulem 
et  vsoeu  pro  conspectu  scripsit,  quippe  cui  Suetoni  uerba  npn  sine  magia  sua 
inuidia2  haud  satis  perspicua  uiderentur,   interpolatum  esse  censeo. 


^Vide  supra  p.      adn.  1. 

2Cf .  Aug.  14:  non  taraen  sine  magnis  suis.  et  ante  bellum  et  in  bell_o 
discriminibus ,  Vesp  -  22:  amore  sup. 
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1111    De  Stirpey 

1.  Lectiones  stirpis  y  propriae  exhibentur.    Duae  corruptelae  huius  Btiri-is 
opera  sanantur. 

Tertium  fuit  codicis  Y  apographon,  quod  y  nomino.     Codex  y  quamquam  ipse 
periit  satis  numerosam  et  uitiusam  reliquit  progeniem,  codices  Venetum  (M)  Am- 
brosianum  (K)  Harieianum  (H)  farisinum  (P)  Urbinatem  (U)  Chelterihamensem  (C) 
Eiorentinum  (3?)  Vaticanum  4498  (A)  Berolinensem  (Q)  coinplectentem.    In  hac  stirpe 
stabilienda  ab  ipsis  inscriptionibus  exordiar,  quae  aperte  demonstrant  libellum 
qui  in  Hersfeldensi  codice  wun^fuerit  a  librario  y  bipertite  distributum  esse: 
SVSTO.aVS  TRAI-iQVILLVS  DE  SRAM/MATICIS.  LIBER.  PRII.IVS.  ante  eam  partem  quae  est  de 
rhetoribus:  ST-TOIIII  TRAIIOVILLI  DE  RHSTORIBVS/  LIBSR  SECVilDVS  M;  in  K  nulla  est 
inscriptio  aut  subscriptio2;  Suetonii  tranauiili  de  erair.aticis  &  rhetoribus  .. . 
Suetonil  tranguiili  ae  gramaticis  liber  primus/  exi-licit.     Sequitur  eiusderu  de 
rhetoribus  libar  secundus  K  ;  eadein  atque  H,  nisi  quod  litteris  maiusculis  exa- 
rantur,  in  priore  autem  inscriptione  LIBER  IHCIPIT  post  RKETORIBYS  habet  P  ; 

f4tmmi.  tbjl.qyilli  libel/lvs.  de.  vitis.  gea.iatioj^.  . . .  eiitid.  . . .  syjsToini. 

TRAITQ.VI LLI.  LI/BELLVS.  IE.  YITIS.  RHETHO-V ,  INCIPIT.  ILLICITL.  .  U;  CAI  gVETQKH. 
TP.A-igVILLI :  /  HISTORICI  BE  CRAIIATICIS  PROI^/IVM  LI3RI  PRIIil  sequitur  index  gram- 
maticorum  .  .   .  SVETONII  TRAITQVILLI  HISTQRICI/  HE  BHSTORIBVS  LIBER  SSCVIID/VS  m 
CAPITVLA  sequitur  index  rhetorum  C;  .C.  SVETOITIVS  TRAITQ.VILLVS  RHETOR  DE  £/  GRAM- 
MATICORVM  VI TA    (post  c.18  (114,4)  hic  initio  deficit)  J\  .C.  Suetonii  Tranquil.li 

************ *****^ ********** ******* 

"^Rothius  (p.L)  primus  demonstrauit  unain  non  duos  fuisse  libelium  de  graramat- 
icis  et  rhotoribus,  quod  illud  quoque  in  prians  alterius  partis  uerbis  aperte  pro- 
der3t:  Rhetorica  quoque  apud  nqs  rerinde  atque  arar:aatica.     Quae  opinio  Decembri 
testimonio  confirmatur:  Suetonii  trariquiiii  de  ■zrarcr.aticis  et  rhetoribus  liber , 
Incipit. 

^Tituius  litteris  cursiuis  exaratus  qui  libro  praemissus  est:  Suetonius  de 
Inl-nstri-iyns  foamaaJSlSJLfi  et  Rhetoribus:  itemque  is  qui  Dialogo  adiectus  est:  Tac- 
iii  ual  Qnincti  iud  Dialourus  An  et  quare  suae  aetatis  oratores  u3teribus  conced- 
an£;  a.  manu  multo  recentiore  confectus  est,  quarn  Sabbadinius  (1903,  p.  211)  ex- 
eunti  sa3Culo  sexto  deciuio  assignat.    Mihi  quidem  hac  aatate  posterior  uidetur. 
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hlatorici  dft  flgnmatlcia  prdhamiuin  sequitur  graminaticorum  index  ...  Suetonii  Tran- 
j-allli  hiatorici  de  Rhstoribus  Llbar  A  .  seuuitur  rhetorum  indox;  .C.  SVKTO.ill 

TRAI4QVILLI  DE  GRAMA/TICIS  ET  RHETORIBVS  DiCIrlT  . . .  C_.    SYETQHIIl  TRA^VILLI  Mi 
GRAIt.lATlCIS  LIBER  FIITIT.    Spatio  uacuo  couplurium  versuum  relxcto:  ElVSDKi  DE 
KHETORICIS  LIDSLLVS/  INCIPIT.  Q. 

In  subscrictione  est  quidam  consensus.    Codex  M,  qui  longe  est  optimus  huius 
stirpis  et  archetypoyproxime  accedere  habendus  est,  haec  in  margine  ostendit:  :igu 
vi.iatur  inte^rum  hoc  exemplar .    H    in  margine:  Hic  antiauissiisam  exeinplar  f init. 
&  non  jategrug  videtur.    C  Hic  antiauissimum  finit  exer.vplar/  quod  non  integru.. 
videtur.    In  P  nihil  nisi  .5VET0NII  TRAHQVILLI/  EII-TIS  inuenies;  in  Q  JlfllS.  In 
UA  nulla  omnino  est  subscriptio. 

Lectiones  huius  9tirpis  peculiares  tabulis  infra  conferens  eam  rationem  sec- 

j 

utus  sim  ut  lectiones,  quas  in  ipso  y  fuisse  iudico,  exhibeam,  etiam  si  in  singu- 

1 

lis  uel  cowpluribus  codicibus  uera  scriptura  coniectura  restiutua  est.  Discre- 
pantias  inter  singulos  stirr.is.y  codices  accurate  adnotaui,  sed  eorum  codicum, 
quorum  lecticnes  in  dextra  coiurana  exhibentur,  iminores  discrepantias  non  senper 
protuli.    Vicem  inter    litteras  n.inusculas  et  maiusculas  et  litteras  ae  et  e  fere 
neglexi . 

y       K  H  P  U  C  E  A  0  )  (recte) 

c.25,  p. 120, 11      iis       (his-AOj  in  iis  (in  dei.  m. 1  h)  * 

D  V  L      in  his  X  B 

c.27,p.l34,l        Voltacilius     M  H     Vol-  uitaciliusXV  Octa- 

tatilius  K     uolacillus  cilius  of  D  ottaci- 

U    Volcatius  C  4    VOLCA-  lius    B    octacilius  L 

TIVS  2 

******  ************** 

^■Vera  scriptura  saepissims  in  Q  ad  fidem  ccdicis  L  uel  Pontani  libri  resti- 
tuta  est.    Vide  inf ra  P . 

%ide  supra  p.  su. 
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M  CA  (falso) 
Index,  0.99,11     Vergilius  flauus 

12  Ursilus 

y(HII?UOIA(j  (falao) 


c.  l,p.  100,2 
p.100,8 

0.3  ,p.  103,11 
p. 103,1 

c.4,p.l04,3 
p.  104, 10 


rudis  ac  M  K  C      rudi  ac 
H  U  4      (=  B) 

At  siquidem  M  g  C  ac 
siiuiioai  4  at  si-iuid   H  U 
ac  siquid  £ 

Lenaeus  M  H  C    Loneus  K 
U  A  Louius  & 

Siscennius  i§  J2  4  JJ  sis" 
senius  K     Sisennius  U 
Si  stanius  H 

orais. 

stanti  M  C  A     statui  K 
statim  H  U 


Ver.  (Vergl  G  Vero  B 
Virginius  L)  flauus 


Ur  sulua 


rudi  scilicet  ac  (.s.  ru- 
di  ac  I) 

aut  siqtiid 


Lsuius  w  Leuius  0 
«L.  D    Ljjneus  L 

Se  sc  enaius  uj  Se  scenius 
JD      fescennius  .2  ses- 
cenniu3  corr.  m.3(?)  L 

scilicet  (.s.  12) 

statim         stacii  I 


c.5,p.  1U4,I5 

15 
17 

c.8  ,p.  106 , 15 

c. 9, p. 107,4 
20 


ferturque  M  £  U  A  fertur 
quae  C      feruntque  H  fecit- 
que  Q 


omis.  K. 


tum  M  H  U  C  A 
tamezi  Q, 


indicatur      (indicat  C£j 

uulgatosque  KH  uulgatos 
quae  C    uolgatosque  M  3?  uol- 
gandosque 

omni  aem.one  ji  SH  C  A  omis. 
U    omni  in  occasione  Q 


exemplum  A. 


fy^  cett.  iliian  0 


fecitque 


tamen  (tn  X   cum  B) 


indicat 

uulgandosque 
iosque  J3  J"  ) 


(uol^an- 


c   li  i.*  oscasic-io  w 
omni  occasione  3  Jfta.  2 


filium    *aJ         filiam  B 


c.lu,p.l08,6 


declamntum  cett . 
declamantibus  £ 


declarator  l 


declamantium 


c .  10 , p .  108 ,21     hi  st  or  ias  (hy s  t  or i  am  ij 

^4      Asimum  (as3inium  K  ) 
jfollionem 

MKC^  omis.  H  U  Asin- 
iuu  _Q, 

p. 109,3       celeri^ue  et  M  K     coleri  et 

H  C  A    omia.  U     oiuilique  et  <J 

c . 11 ,p . 109 , 15      probabantur  M  K  H     pr  obantur 
cett. 


(MKHFUCF      Oj  (falso) 

|.ll,p.l09,31     medico  M  K  H  U  I     medito  C 
me  di  oA      mo  iic  o  £ 

c.  12, p.  110, 20      nuper  factum 

1  , 


c.l4,p. 111,6 
10 


c.l4,p .111,15 

p.iii.ia 

C.17,p.ll3,14 
c. 18, p. 114,14 
c.  22, p.  115, 17 
c.23,p.ll7,16 
c.25,p.l20,10 
p. 120, 11 

c.26,p.l23,13 


Memoius  M  K  Meroaii  H  £  Q, 
Memini  U  0     Mamaii  A. 

pnt3  cett,      presente  CJ, 
■outem  U 


habuero 

cohitus  M  U    coitus  K  H 
Cintus  C      tritus  A  uictus  £ 

liberalis 

omis. 

auctoritatem 

carperet  M  K  H  C  caperet  UAisL 
omis. 

itura  M  K     item  H  U    itam  C 
ita  A_    recta  2 

Acratino  K.  S  a  Cratino  M  C.4Q. 
.A.  cratino  II 


nistoriam 

Asinium  Asiium  I 
assinium  B 


ciuiligue  et 
probantur 


modico^  modice  Q  Vf 
(corr.  ia  modico  ffi.S  S) 

imperfectum 

memmia  (memm  1  Memmio  H) 
outem 


naberem 
uic  tus 

liber  aliquis 
Q-2 

ciuitatem 

caperet  (  cuperet  W) 
quae 
recta 

Altratino  (attino  YJ) 


Vide  supra  p, 


**** ************************* ********* 


sq,. 


^Vide 


supra  p. 
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y(MKHFUCPAq)  (falso) 

c.26,p.l23  ,14      subiratoq.ua  (subnatoquo  K) 
(subtractoque  '^) 

c.28,p.  124,9       docendi  (om.  £  )     (dicendi  £) 


subtractoque 
dicendi 


Lectiones  duplices  quas  Y  ex  Hersfeldensi  codice  uel  quae  in  ipso  Y  exortae 
sunt,  in  stirpe  y  ita  distributae  sunt  ut  utraque  lectio  in  eodem  codice  perraro 
uideatur,  sed  alia  in  alio  exhibeatur,  ut  e  tabuiis  supra  p.      sq.  expositis  faci 
per  spicies. 

Uno  quideni  loco  c.29  (p. 124,20)  haec  sola  stir-s  lectionem  duplicem  exhibet 
quam  codici  Hersfeldensi  uindicare  non  dubito: 

stirps  y  ^ 

» 

c.      exititisse  se  in  marg.  eadem  man.  extricte  se 

extricte  M    extitis^e  se  KHU  ex- 
titisse    Tse  om.)  ,A    extricte  so  C 
extric.tae  se  ( 

C£ui  verara  indolem  lectionum  duplicium  quae  erant  in  Herfeldensi  libro  recte  per- 

spexerit,  hanc  lectionis  varietatem  illi  codici  vix  abiudicare  poterit;  sed  hoc 

quoque  clarius  luce  constare  debet  extitisse  non  fuisse  alteram  lectionem  pro  ex- 

tricte  sed  pro  extricte  se.    Quare  nolo  Statium  extrisse  se  proponentem,  quod 

Rothius  etiam  edidit,  veram  lectionem  Suetonianam  reuocasse.    Emendatio  igitur  aut 

ab  extricte  se  aut  ab  extitisse  proficisci  debet.    Quae  cum  ita  sint,  ad  hunc  lo- 

cum  sanandum  haec  prooono:  p_ar  ocjulorum  in  amicitia  M.  Antoni  triumuiri  e_x^dncjtum 

esse  alebat.    ITeque  hoc  obstare  mihi  videtur,  quod  pronomen  sibi  deest,  cum  eadeoi 

sermonis  brsvitas  in  uerbis  quae  contmuo  sequuntur  inueniatur:  eiusdem  uxorem 

1 

Fululam,  cui  altera  bucca  inflatior  erat,  acumen  stili  terrrptare  dixit. 

Alio  quoque  loco  Suetoni  uerba  non  nisi  huius  stir.is  opera  reuocari  posse 
********************************* 


Vulgo  tentare.    Vide  supra  p. 
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mihi  uidentur.  C.  9(p.l0?,6)  haec  stirpB  omnl  sermone  teatatur,  ceteri  libri  omni 

in  occasione  ,  nisi  quoa  in  in  B  omittitur,  in  W  a  secunda  manu  deletum  est.  Li- 

cat  aliquis  sermone  olim  glossam  ad  lacerauit  interpretandum  fuiste,  quae  in  tex- 

tum  iiirepserit.    Hoc  esse  posse  non  infitior,  sed  facilius  crederem  nisi  altera 

lectio  omni  in  occasione  suspiciones  moueret.    Praepoaitionein  in  Eeif ferscheidius 

delere  non  dubitauit  Claud.  42  occasione  omni  conferre  iubens;  quod  Ihmius  yu.oq.ue 

probauit.1    Sin  Suetoni  usui  dicendi  consulimus  per  ornnem  occasionem  potius  scrib- 
2 

endum  erat.      Ergo  ha«i  dubium  mihi  videtur  quin  Suetonius  hic  quoque  per  omnom 
occasionem  scripserit;      onraeai  in  corruptum  ^ monem  abisse,  atque  correctorem 
aliquem  ex  sermonem  occasicnem  effecisse    omni  in  occaslone ,  sed  ne  prioris  lec- 
tionis  .memoria  omnino  periret  sermone  in  margine  uel  supra  uersum'  scripsisse.  Unde 
factum  esse  ut  iam  in  Hersfeldensi  libro  duplex  lectio  ser  nong;  omni  in  extaret. 

C.  9  (p,107,2C)  U  K  reliquit  exemplum.    (ejsP  M)  Oihilinm,  ceteri  huius  stir- 
pis  compendium  incertae  signif icationis  proferentes  reliquit  ffe  Qrbilium  testan- 
tur;  o(  p  X       rellMuit  filivm  Orbilium  (filiam  Qrbilium  3  orbilium  filium  0)  os- 
tendunt.  filium  Orbilium  certe  ineptum  uidetur,  et  Beiff erscheidius  Orbilium  recte 
inclusisse  mihi  uidetur.    Osannus  tamen  cognonen  Orbili  fili  in  illo  compendio 


3 

latere  putauit,  quod  in  Rufum     explicare  uoluit,  licet  nihil  tn  contextu  mut- 
are  ausus  sit.    Quae  opinio  non  est  sine  iliecebris,  sed  uix  uera  esse  potest,  cum 
satis  constet  et  e?ffi  et  i)£  e  compendio  gj      pro  fllixBB  corrupta  esse.  Librarius 
hoc  compendium  pro  ^n™  in  Y  inueniens  uel  ex^  uel       legere  sibi  uisus  est  at- 


que  utrumque  in  libro  suo,  unum  in  textu  alterum  in  margine  uel  supra  ordinem 
scripsit.    Utrumque  ex     et  jj£  in  *y  fuisse  persuasum  habeo  ,  cum  editio  Incerta, 

*************************** 

*0p.  cit.  p.548. 
2 

Claud.  11,2:  per  omnem  occasionem;  Tit.8,2:  per  omnis  occasioues;  Aug.6?,2 
per  occasionem  ualitudinis;  Aug.  41,1:  per  occasiones;  Claud.  28,3:  -per  ...  blandi 
tiarum  occasiones. 
3^  - 

Romanum  verius  sit,  ut  mihi  uidetur. 
4 

Haud  scio  an  c.9(p.  107,20)  caJaazhifiim,  quod  in  M  post  orbilium  margini  af- 
fixum  est,  et  rhetoricum,  quod  in  I  in  textum  ante  graggaticum  inreosit  ad  illud 
compendium     referenda  sint.  Vide  infra  p. 
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quae  codicls  H  archetypo  pro  fundamento  usus  est"1",  exemplum  exhiieat ,  ^na  ^ 

nihil  nisij^/in  ipeo  H  se  habeat.    Itemque  Veneta  1474  editio,  quae  erusdem  est 

sectae  atque  GA  Q.  e.c3  ,  lui  profert  ,  curc  C^  fyr_  habeant  . 

Si    lectiones  huius  stirpis  peculiares  examinaueris,  ipeutn  librum y inter- 

polationibus  de  industria  factis  fere  caruisse  libenter  iudicabis,  sed  uitia 

eiue  maxircam  partem  e  librari  inscitia,  imprimis  in  scribendi  compendiis  explican- 

iia  exorta  esse.    Quae  cum  ita  sint,  ncn  sine  fructu  hanc  stirpem  in  Suetonio  re- 

censendo  adhibuisse  mihi  uideor,  quippe  quae  nonnuniquam  rectam  emendandi  uiam  mon- 

stret,  sae^ius  autem  pretiosissima  testimonia  ad  ceterorum  codicum  lectiones  recte 

4 

aestimandas  nobis  praebeat 


****************************************** 


Vide  infra  p. 
2 

Vide  infra  p. 

Q  filium  e  Pontani  libro  reuocauit. 

4 

C.  ?.(p. 106,1)  in  his,  C.18(p.ll4,l2)  in  his  (in  iis  1,1  in  hos  CA  )  haec 
stirps  cum  familia  X  meliorem  formam  (in  Hf  4g  )  praebet,  quam  Eeif fer scheidius 
etiam  contra  Vaticani  1862  testimonium  edidit.    C.  10  (p. 108, 15)  y  cun:  X  recte 
uindicauit  contra  uendicauit  in  J*  et  fl  (uindicauit  V  )  exhibet. 


iee 

2.    Codicas  II  K  e  OOBBRAl  archetypo  deperdito  ^prof  luxiase  den_onstratur. 

Codex  II  quodam  opprobrio  liberatur. 

Codices  II  et  K,  quamuis  ille  nonnuliis  hic  permultis  propriis  uitiis  sit 

maculatus,  ab  eis  uitiis  quae  ceteri  huius 

stirpis  libri  comaunia  habent ,  fere 

carent.    Non  tamen  puto  M  et  K  ex  ipso  y 

transcriptos  esse,  cuc.  cou:;luriens  eas- 

dem  lectiones  peculiares  ostendant,  ita  ut 

liber  aliquis  inter  eos  et  y  intercedere 

iudicandu8  sit.    Duo  igitur  fuisse  apographa  codicis  y  censeo,  quae  S  ct  £  nord.no . 

Ex<*  codices  M  et  K  ortus  ductmt,  ex  £  ceteri  huius  stirpis  uariis  gradibus  pro- 

fluxerunt.    Hac  e  tabula  iudicare  poteris  quae  lectiones  peculiares  in  S  exstar- 

ent: 

<f  (M  K  ) 

oo 

c.4,p.lQ3,8      acurate  M    accurate^  K 

acute  (accute  J5) 

c.9  t_.107  20  exerr'luiii 

vide  suivra  p.  ,_t>. 

c.K),p.l08,13  qr. 

qp.ia 

c.ll.p. 110,15  Crateris  (12  9.  CraterijJ 

Cratetis  (cratis  C) 

c .  14  ,p .  111 , 6  Memmius 

liiiifi-  si?^  £•  

p.  113, 13  iudicaturus 

iudicaturus 

C.15,p.ll2, 12  in  eruditissimum  (=IJ 

ineruditissimum  (inruditissi- 
raum  A  ) 

16  Epyrota  M   epyrota  K    (=  X) 

Epirota 

C.15,p.ll3,3  adolescentulis 

adulescentiVus  I  G  I  B  C 
adolescentious 

9    epyrota    (=  I*) 

Epirota 

c.  25,  p.  120, 11  itura 

vide  supra  p. 

p.  122, 19  brondusii  in  brcndusi 
corr.  M    brondusii  K 

brundusii  ^fbrundis  in  W 
brondusium  1 

21  falaciaiu 

fallaciam  to  fallatiam 
I  I  C      falatiam  B 

******=?************************** 

.  quae  marxus  ccrrexerit  ncn  liquet. 
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C  M  t ) 

c. 36, p. 123,11     alil  (=  Bj  ali  (ali  ex  alll  corr.  1  II) 

1  /  *- 

c.  28,  p.  124, 14       Man-ino     (=  L)  nuc-rino  XB   Nuncino  (nutino 

I  )  UJ 

2 

M  et  K  multa  scribendi  compendia  conseruant,  quae  codici  y  sunt ulndicanda  . 
Quae  nonnumquam  errores  in  aliis  huius  stirpis  libris  facile  explicant ,,  ut  c.2 
(p.  101,1)  aZflzum  pro  aliormr.,  in  H  a^icnrmu,  in  C  UA  anisorum/  in  Q,  anjw,  c.6 
(p. 105, 10)  pastichlde  pro  -oarastichide .  in  H    -oerastichide  f  in  C  A  perastic>;j  de; 
c.9  (p.107,5)  n&  (pro  naturaa)  in  K,  in  C  A  autem  ne;  c.  10 (p.  108, 18)  sip    in  M 
K,  in  H  signant.  Quiaam  errores  in  K  e  compenaiis,  quae  librarius  III  resoluere  non 
ausus  est,  explicari  possunt,  ut  c.4(p.luo,9)  prpp_e    (-  prnpr-t a)  M    prope  K;  c.9 
(p.  106, 19)  deirT   (=  deinde)  M    Demu  K;  c .  10(p.  108 , 18)  cognoi?  (c  cognomen)  M  cog  - 
noie  K. 

Vene  tus  code.-L  longs  est  optimo.a  huius  stirpis,  atque  meo  iulicio  integrior 

est  quam  Vaticanus  I,  Bodleianus,  Hauniensis,   uel  etiam  Gudianus.    In  quibusdam 

lectionibus,  quae  ad  orthographiam  pertinent,  is  codex  cum  uno  et  altero  uel  cum 

paucis  aliis  ueras  scripturas  praeoet,  ut  c.2  (p. 101, 10)  len^us  (  =  lenaeus  C) ; 

c.14  (p.  111,5)  Nicia  (=  0  N  V) ,  (p. 111, 15)  Nicia  (  =  X  11  D  V  UA  ) ;  c.2o  (p. 117,15) 

palaemon  <=W) ;  c.24  (p.  116,6)  berytius    (33BVHq).    C.  17  (p.  113,20)  emi- 

cyc  lium  in  M  uerae  formae  hemicyclium  quae  in  solis  N  G  V  uidstur  proxime  accedit 

4 

C.4  (p. 104,2)  ethiologias  ,  H  Hersfeldensis  libri  lectionem  cor.seruat,  ubi  ceteri 
stirpisy  una  cum  W  G  B    in  ethymologias  uel  tale  quid  abierunt.    C.25(p.  119,10) 
M  cum  X  V  L  C  paululo  pro  uaulo  in  ceteris  testatur,  ita  ut  uix  dubito  illud  Hers- 
feldensi  libro  uindicare.    C.14  (b113,3)  etiam  M  cum  solis  0  W  ueram  scripturam 

non  possit  sincere  exhibet.      Haud  ita  multas  lectiones  peculiares  quas  neque  lib- 

********************************  ******** 
^Vide  supra  p, 

fSaepiua  eadem  compendia  atque  H  exhibsnt. 
3Idem  couoendium  in  B  V  L. 

ter  irro  astiologias,  et  sic  edendum  est,  non"  ethologias  ut  editores  onmes  (^rae- 

:A  J-rossium  )  po sz  Joer oaiaum  haud  recta  x^ib licaue ruut . 

Vide  supfa  p. 
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rarius  neque  corrector  sustulit  in  codice  M  inuenies.    Viair.ti  fere  quinque  prae- 
ter  eas  quae  ad  orthographiam  pertinent  animaduerti.    Haec  exempli  gratia  ostendo 
c.5(p.l04,14)  di^nitatamque  -oro  dlgnationemquc ,  c.7(p.l05,23)  quoque  claros  (;  Oj 
pro  cluros  quoque;  c. 9(^.107, 15)  proprie  pro  prope;  c.l0(p,108,18)  ad  om. ;  c.15 
(p. 113, 11)  i^istoruiu  (prOfltoru<gK);  c.  18  (p.  114,6)  &  inyrnp  pro  Zayrnae;  e.JBfe.HS, 
1)  libidinis  pro  llbidinibuai  c.  28 (p.  1<J4,6)  soraolius  pro  coraibus;  c .30 (p.  1*6,9) 
centunroiriali  oro  centuiaairali .    Quae  orrnia  meraa  neglegentiae  deberi  uidentur, 
sed  in  indicibus  duo  additamenta  de  industria  facta  sunt.  P.98,11  Staber i  Erotis 
nomen  in  Hersfclaensi  libro  uel  exciderad  uel  numquara  locum  in  indice  habuerat; 
in  M  autem  inter  Comelius  Epicadius  (sic  in  M)  et  Curcius  nicia  (sic)  Staberius 
heros   •jThiero  additum  est;  p.99,1  L.  praenoraen,  quod  in  ceteris  libris  praeter  B 
deficit,  j^lpcius  (sic  in  M)  Gallus  e  contextu  praefixum  est.    Probabiiius  mihi 
uidetur  haec  additamanta  non  in  ipso  M  sed  in  &  facta  esse,  sed  pro  certc  iudicari 
non  potest,  cura  indices  in  K  deficiant.    Sed  p.  98,6  praenomen      ,  1.8  praenomen 
L  in  hoc  solo  codice  desunt;  quae  neglegentia  ab  illo  studio  corrigendi  abhorrere 
uidetur . 

Librarius  M  saepius  uel  inter  scribendum  uel  in  relsgendo  suos  errores  sus- 
tulit,  velut  c.7(p. 106,5)  reueritu^;  c .9(p. 107 , 10)  insec tanlem?  c . 14 (? . 113, ld) 
libertos  ut  vidstur  in  libros  correctun:;  c. 25 (p.  113,23)  uoj-uatate  libertate.  Cur- 
iosU-ecorrecturae  officio  functa  est  secunda  manus  in  hoc  codice,  quae  conplures 
errores  ab  ipso  librario  factas  sustulit,  sed  neque  lecticnes  quae  stirpis  y  jro- 
priao  sunt,  ne^ue  eas  quas  M  communes  cum  K  habet  mutauit.    Unde  constat  correc- 
torem  continuo  post  librum  scriptum  suo  munere  functum  esse,  neque  aliud  e>:eijplar 
habuisse  ni3i  id    quo  prior  librarias  usus  sit . .      Haec  uitia  inter  aiia  a  prima 
manu  admissa  correctoris  manus  sustulit:  c. 4 (p.  104,1)  puaranda  ut  orobler.ata 
rasis  allocutiones  in  textu  omissa  in  margine  aadidit;  c.7(p.l05,9)  libidine  in 

************************************ 

"^Corrector  idem  fuisse  uidetur  qui  cetera  omnia  hoc  codice  contenta  praeter 
Suetonitcn  et  ouera  Tacitea  excripsit.    Vide  rhilipp,  1304  p.304;  et  supra  p. 
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textu'perleuit  liboralltate  ln  mar^ine  addi.iit;  c.9(p.l06,21)  r-ror-3U3  in  textu 

deleuit  profeesus  in  niargine  3uppleuit;  c. 23 (p.  117, 3)  &  expunxit,  ac  supra  uerGurr. 

scricsit;  c.23  (p.  117, 18)  proiuercaiium  in  textu  oroissum  in  mar.-jine  addidit;  c.25 

(p. 120,10)  nequa  placent  in  text.  om.  in  margine  addidit;  Eadeo  altera  ^ius  c.13 

(p.  110,21)  alteram  lectionem  hero  suo  metre  emgtug  margini  adiecit,  eiuptus  autem 

quod  librarius  in  textu  scripserat  in  e^pturus  immutauit.    Idem  corrector  librum 

copiosis  adtiotationibus  marginalibus  ita  inetruxit  ut  argumenti  indiculos  exhib- 

eret,  ut  ad  c.3(p.l02,10  aq. )  Quanta  :aerces  olim  graxiaiaticon.im;  uel  ut  res  x^emora- 

biliores  adnotaret,  ut  ad  c.16  (r.  113,5  sq.)  primus  Latine  ex  terjo,re  ais.utault ; 

uel  ut  ncaaina  propria  et  ueroa  singulariora  in  irargine  repetsret.    Yersus  carrrdmm 

a  Suetonio  prolatos,  quos  librariu3  continue  in  ordine  scripserat,  in  :rargine  no- 

tauit,  ut  ad  c.9  (p.  107, 17)  Versus  trimater  catulii  bibaculi;  adc.ll  (p.  109,22) 

Catulu3  bibaculus  Endecasyllabi  Versus.  uel  uerbo  uersus  sirjpliciter  affixo  ut 

c.  18  (p.114,8).    Ad  c.9  (p. 107,2..)  retorhicum  margini  adiecit,  quod  certe  in  e::- 

emplari  suo  inuenit,  cum  in  E  (rhetoricum)  im  contextura  ante  graznmaticum  inrep- 
1 

ssnt  • 

Codex  K  per:.iultis  uitiis,  quae  librarii  iaroeriti  et  neglegentes  adnittsre 

solerent,  inquinatus  e3t.    ^erpaucas  bonas  lectiones  ostend.it,  quae  sOrti  attri- 

buendae  sunt,  ut  mihi  uidetur:  c.  18 (p.  114,3)  is  solus  Cras-iicius  habat;  c,16 

(p. 113,2)  obicitur  (=W  B  C  Q),  c.25(p.  119, 12)  subiciam  (=  W  3  Q,  subitiam  I),  c.28 

(•o .  12-1 ,11)  ob it lent ibus    (r  obicientibus  W)  ,  c.29  (p. 125,4)  obicit     (=0  W  B)  sim- 

2 

plicem  i_  litterarn  recte  ostandit.      C.3(p.  101, 15)  aiiiifi.  exhibens  verae  forrrae 
Stilo,  quae  in  solo  Q  inusnitur,  accsiit3.    C  16(^,113 ,8)  uersiculi  formae  uer&i- 

culis  (=B  L  Oj  quam  restituendan  censeo    propius  accsdit.    C.24  (p. 119,4)  plur- 

5 

iiiQ_s  (=  0  D  L  U  c),  ubi  cvm  plurimis  in  Hersf3ldensi  libro  fuisse  uidetur  ,  profert 

*****¥*******************************#* 
^Vide  supra  p.  adn.l 
^ViUe  supra  p.  sq. 
Vide  supra  p. 

4 

Vide  supra  p. 
5„ 

Vide  supra  p.   -" 
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Alia  ^uoviue  in  hoc  libro  de  industria  mutata  deprehenduntur ,  ut  c.4  (p.  104,8)  y_rc 
»ane  (:E  H  U)  quod  ante  Trossium  ttulgatum  erat,  Rothius  I.eifferscheidiuerue  resus- 
citare  non  debuerunt,  cum  alter  ordo  mane  vero  in  Horsfeldensi  esset  et  sententiae 
sit  aptior,  siquidem  mane  et  post  meridiem  inter  se  opponuntur;  c.3  (p.  101,1?) 
Marcellum  pro  jteteljgm;  c.4  (p,  104,1)  romanis  pro  ipsls  in  exemplari;  c.5  (p.104, 
19)  postumus  pro  post  huius  in  exemplari;  c.9  (p.  107,3)  perialocus  pro  perialo^os; 
c.l8(p. 114,8)  Viri  pro  uni;  c.30  (p. 126, 13)  receptusgue  est  pro  receptusgue ,  (p. 
125,16)  plauti  (=  Q)  pro  Planci,  (p.  125, 18)  plauto  pro  planco,  (p.  125,18)  acta^ue 
ita  impleuit  pro  atque  ita  impleuit.    Quae  omnia  uix  inconsulto  mutata  sunt.  Quod 
ad  orthographiam  pertinet,  hic  codex  litteraru  e  semper  pro  ae  scriptam  habet;  con- 
sonantes  duplicatas  pro  singulis  saepissime  ostendit,  ut  c.  10 (p.  108 ,23)  elligeret 
(=  B)  (1.24)  assinium  (  =  B)  c.22  (p.116,19)  Assinius  (=  H) ;  c.ll(p.l09,5)  traddid- 
erunt  (=  F  ) ;  c.13  (p. 111,2)  tradiant;  c.21  (p. 116,3)  traddit;  c.  14(p.  111,11)  prof- 
fert,  (1.12)  oppinor;  c.  17(p.  113,15)  elloctus  (=3);  c.2l  (p.116,2)  elleiantem 
(~B);  c.23  (p. 117, 17)  dilliaentisiiintas;  c.24(p.ll9,7)  eddidit,  c.25  (p. 122,3)  nec 
cessaria  (=  U) ;  c.29  (p. 125,1)  accumen  stilli;  grjjmmiiUicjiS.  et  j-rnwna.Ulga 
semper . 

In  permultis  aliis  huius  libri  propriis  nihil  nisi  inconsultam  deprauationem 
agnoueris:  c.l  (p. 100,3)  disciolinibus,  (1.5)  apoete  pro  et_p_oetae_,  (l.ll)  ^oster- 
ius  pro  posterioris;  c.2(p.l00,19)  uris  pro  nrTs,  (p.  101,11)  aierunt.qua  pro  au£i- 
eruntque ;  c.3(p.  102,4)  nemo  pro  ueneno;  c .4(p.  103,26)  descri.:tis  pro  discretis;  c. 
8 (p.  106, 11)  cunias  pro  Cumas;  c.9  (p. 106,22)  prop  pro  patria;  c.ll  (p. 110,5)  fttsri 
pro  farrls;  c.15  (p. 112, 11)  vro storumque  vro  priscorum;  c.17  (p.  113, 12)'  stilum  pro 
solum;  c.25  (p.  120, 15)  cam  pro  causa  (ca    in  exemplari)  ,  (p. 121, 18)  latinis  pro 
latius;  c.30  (p.125,6)  sobolasticus  pro  scnolasticus,  et  sescenta  alia. 

Ivrulta  uerba  omissa  in  hoc  codice  reperies,  alia  inconsulto  ut  c.25(p.  12^,22) 
uerba  inSe  a  puer  ad  (1.23)  Olim;  c.l(p. 100,9)  quod;  c.3  (p.  102,1)  editum;  c.5 
(p.  104, 16)  quociue;  c.lO(p.  108,1?)  quorum,  (p.109,2)  nihil  aliud;  c .  15(p.  112,15) 


gratls;  c,23  (^.117,17)  etiam;  alia  quidem  ubi  lacunae  religioti  surit  relictao, 
quasi  hia  locis  aut  codex  aliquod  damnum  perpessus  sit,  aut  librarius  compendia 
8cribendi  uel  scripturam  haud  satis  compositam  ex^licare  non  ausus  sit.  Kaoc 
verba  inter  alia  spatio  uacuo  relictc  omissa  sunt:  c.6(p.  105,4)  Smymae ;  c.23 

(p. 117,14)  nominis,  c.24(  p.119,4)  postmerldianis;  0. 36(p. 123,14)  rhetorem;  c.27 

1  !i 
(p. 124,2)  uetere  more ;  c.29  (p. 125,4)  et  ioci  causa  .    Conpluriens  etiam,  ubi 

compendia  resoluere  non  ausus  est,  librarius  prlmis  uerborum  litteris  scri:tis  , 

lacunas  reliquis  litteris  postea  implendas  reliquit:  c.2  (p. 100,80)  ca  ...  (caria  I 

inM);  c.4(p. 104,9)  pat  ...  (cf.  prum  in  H) ;  c.!5(p.  112,10)  SSSi  V      5  c.18 

(p. 114,5)   ;,ra-hos;  c.23  (p. 117,1)  tex. . . ;  c. 24(p  .118 ,4)    est  pro  adnotaref 

c.25(p. 122,4)  super   ;  C.29(p. 125,3)  con    pro  consule;  c.30  (p. 125, 16) 

con   pro  contubernium. 

K  adnotationibus  marginalibus  eiusdem  goneris  atque  M  sed  copiosioribus  in- 
structus  est.    Hae  adnotationes  in  M  et  K  ex  eodem  fonte  non  profluxerunt ,  cum 
nisi  in  nominibus  propriis  nuraquam  conspirent.    Exempla  in  K  sunt:  ad  c.4(p.  103,7) 
litterati.s  &Sruditus  scfl?    Coraelium;  ad  c.4(p. 104,3    sq..)  pueri  sicci:  aridi;  ad. 
c.  16(p.ll3,7)  quis  primus  poetas  legerit;  ad  c.  25  (p.  122,3  sq.)  Appellatio  uds 
(sic)  dr;  ad  c.30(p.l26,2  sq.)  G-est  ..s.  in  orarido.    Omnes  adnotationes  marginales 
ex  eadem  manu  atque  ipse  codex,  quod  iudicare  possim,  prof luxerunt ,  neque  in  toto 
codice  certa  indicia  secundae  manus  repperi.    ITonnumquam  in  notis  librarius  sandem 
stultitiam  at^ue  in  ipso  textu  exhibuit,  ut  ad  c.20(p. 115,7)  folistorus;  ad  c.10 
(p.109,2)  Salustio.  ad  C.15(p.  112,6)  Po:.;,:eiorum,  aic.23  (p. 117, 12)  Vir^ilio,  eo- 
dem  casu  qui  in  textu  in  margine  scripto. 

Non  infitior  K  complurisns  cum  ceteris  huius  stirpis  conspirare,  ubi  IS  a  par- 
tibus  meliorum  librorum  stat,  ut  c.7  (p. 106,1)  &  pro  etiam;  c.14  (p.111,14)  sit 
(si  CAq)    pro  sint;  c . 25 (p.  121,11)  atgue  pro  ac,  (o. 122,10)  et  sic  pro  Sic;  uel 
cum  uno  et  altero  stirpis  y  contra  cetsrorum  oraium  testii^onia  facere,  ut  c.2 

*******************  ************* 

^■Sic  in  exemplari 


194 

(p.  100, 16)  bellum  punicum  ( =  H  UA  )  pro  /unlcum  bellgm;  c.ll  (p.  110,13)  oi_s  (~ 
omnls  H  CA)    pro  pmes;  c.18  (p. 114,13)    L.  omis.    (=HCAQ).    Sed  codex  K  uni- 
versim  non  est  eadeir.  indole  atque  H  U  CAQ,  et  talis  conapiratio,  ut  raro  ad  arch- 
otypum  V  referri  potest,  sic  saepius  fortuita  habeiida  est.    Mirum  esset,  nisi  lib- 
ri  tam  corrupti  hic  iliic  eadem  uitia  exhiberent. 

3.    Ceteros  stlrpis  y  codices  e  comnruni  archotypo  deperdito  ort_ 
ducere  probatur. 

Ex  altero  codicisy  apographo,  quod  ^nomino,  reliqui  libri  H  ?  U  C  FAQ,  ut 
iam  dixi,  ortus  uariis  gradibus  ducunt,  quod  facile  persuasum  habebis  si  hanc  tab 
ulam  perlustraueris\ 

$  (H  P  U  C  TAr) 


c.2,p. 101,5      acriptaHC^     scriptura  U 
scripturae  0, 

c.3,p.l02,8      aliud  (aliquid  Q) 

12  nunsnis 

c.4,p,103,6     Comeliusque  cett.    (=  Corque  B) 
Comelius  A 

10     appellaiit  EHA  appellatur  II 
appellat  £ 

16     &  grammatistam    (&  grammatis- 
ten  £)      a  grairmatibta  £ 

19     ilam    (Nanque  Oj 

26     nullo  minus  (nihilominus  g  ) 

c. 4, p.  104,8      omis.  spatio  uacuo  ralicto  g  P  C 
omi s .  nullo  s.atio  relicto 
uoro  U     reiiiOto  £ 

10    in  numero  H  U  C     in  numerum 
A  Q 


UJ 

scriptura 

aliquid 
nunsnum 

Cornelius  quoque 

appellandos  (ap-ellando  S) 

a  gramniatista  (a  gra:  j.atica 
1) 

Hamque  uel  ITanque 
nihilo  minus  (nO  ninus  B) 
remot  o 

in  numerum 


;j(c**>ic#***  +  ^.******  *************** 


ha 


lic  quoque  uera  lectio  in  singulos  codices  coniectura  nonntunquam  reuocata 
est  .    0  autem  saeoissime  e  Pontani  libro  est  correctus. 


5  (  H  x-  U  C  F  A  Q) 

c.6,p.l05,8     &  numcro  H  U  C    e  numero 
ex.  numero  o 

c.6,p.l05,8      in  plerisque  (imploris 
_uae  C)  1  • '  ius  (hiusu  s  Cj 
eogncuen  fcongnomen  C) 
cett.  hulu*  -ognomen  in 
pleris_ue  C_ 

c.7,p.  106,5      impensius  H  U  4  ipsius  im- 
pen  _ius  C    ipsius  (_ 

c. 8, p.  106, 10      enica  (.n.H)  H  CA  &  U  etiam  & 

1. 13     principium  cett.    precipuum  _, 

13     enim  (n.    H)    H  C4.I.  U 
Ennii  2 

c.9,p.l06,19     migrantibus  E_  A  I_  inigrantihus 
C_   omis.    U_  magistratibus  t. 

23     omis.  cett.  Romam 

p.107,4  negllgenter  ac  H  negligenter 
at  C_  negligentur  ac___  nrr.La. 
U   negligentia  aut 

c.l0,p.l07 ,22)  nrr.i ».    cett .    est  2. 

c.lG,p.l03,8      o__Lj_,    cett .    Hermam  0, 

p.109,3      celeri    &  H  C  A    omis.  U 
ciuilique  et  _, 

c.l0,p.l08,22    breuiore  H_  omis.  U  breuiare 
C__  breuia  _> 

c. 11, p. 110, 5  Ojuam 

c.l3,p.H0,21    Vide  supra  -p_.  s__.  i_J_r_i 

alteram  lectionem  uel  __artim 
uel  ir_  toto  in  textum  susce- 
perwt. 

c.l4,p.lll,5      J.  C_  Marco  HU_ 

c. 14, p. 111, 18    nosti  inter  niti^  E  nosti 
inter    Hicie  U    nosti  inter 
nitii  C  A  nosti  ITicie  Q, 


ex  numero 


huius  (unius  J7  Huic  __) 
cognomen  in  plerisque 


ipsius 

etiam 

praecipuum 
Ennii  (Enni  3  I  ) 

magistratibus 


Romam  (Ehomam  j_) 

negligentia  (neglegentia 
G  I  )    aut  (negligentiore^ 
om.  aut  D) 

est  . 

Hermam 

celerique  et  ul  ciuilique 
et  w 

breu-iario 


Quem 


.C. 

JSteltri  niciae    (iibJ  _ti_-LaeJ 

6u  nostre  ITicie    0  nrae 
ITiciae  W 


c .  16 ,  p .  113  ,3  omis. 


ita 
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£(            C  FA  Q) 

cu 

c. 17, p. 113, 11 

e:cercitandvim  H  CjJ  excitan- 

&\XD  II  exercitandu 
exercitanda  corr.  Q 

exercitanda 

14 

at  H  C    ac  U  4  G; 

aut 

p.114,2 

publicaret    ( =  C) 

publicarat  (publicauerat  L) 

C.18,p.ll4,13 

corrrpararet  H  U  £  comparare 

compararetur  (comparetur 
B  T  jl  I   comperuretur  L) 

14 

•                   M      A     /t           •  „      TT  TT 

Qr.  is.    C_  4  Q   m  SS. 

ad  (Q  oa.)    M  K   ad  q  w 
atque1    p_  W 

C. 19,i. 114,1? 

uxoris 

Libonis 

c.20,p. 115,4 

Omis.    (     G  I  ) 

puerurn 

8 

omi8. 

eo 

c .  al  ,p.  iio ,  o 

- j  -'  r-  f    Th       «v\ r~*"\ c   TT    n    /^.  a  1  i  fje  Q 

alios 

c.22,p.ll6,8 

omis.  cett.  M. 

M.     (Marcus  I  C  L) 

8 

ffiodestissimus  H  U  C  A  (=  D) 
moXastissimus  2i 

moleetissimus 

c.23,p.ll7,18 

&  ln  callium  H    inde  caliium 
C  A   inde  carnium  2    omis.  U 

prcmercalium  (prcuinc  ialium 
I  Gm.l) 

c.25,p,119,14 

Senat.    Consult.    U  senat 
consult  C    senaius  consultoA 
omis.    H  Q. 

senatum  coiisulvit 

c. 25, p. 120, 3 

interrupto    (  =  Gfii..l  I) 

interiecto 

p. 120, 12 

euenire  cett.  eo  uonire  0_ 

eo  uenire 

13 

ostendamus  H  C  A   omis.  U 
o  stsndererrras  CT 

ostenderemus  (ostendeirjus 
M) 

p. 121, 13 

processerunt  (  s  1,  Gja.  1) 
processerint 

processerint  (processei^TI  ) 

p. 1^2, 17 

fuit  E  U  C  A   adfuit  £ 

infuit       affuit  D  V  L 

1? 

porta  U  C  A  porca  H    sporta  Q,, 

sporta 

c.28,p.l34,12     considis  H    om.  U  £s£s    C  A  consularis 
coiisularis  £ 

******************************* 

^Vide  supra  p. 
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$  (  H  ?  U  C  A  q  ) 

c. 28, p.  124, 14     ab  Epidio  H  C  A  ab  Epulio  U 
a.  C  Epidio  (mineuio)  Q. 


c. 28,p.l24, 15 


principat\im  jitii.  precipi- 
tatum  .Q, 


c.3C,p.l25,13      omls.  cett.  contra  <J 

18      itaque  ita  C    itaque  H  U  A 
atque  ita  £ 


M  K 


a.C.  Epidio  W  G  I  D  V  L  £ 
a.C.JpidioN    a.  C.  e:> 
idico  B      .A.  cepidio  0 
ace^idio  K 

■oraecicitatu 


contra 

atque  itaftgM  mores  ita 
X   actaque  ita  K 


nec 

perorandi  (proorandi  W) 


p.126,7       ne  cett.    nec  2 

7       operandi    cett.    perorandi  £ 

Qui  has  lecticnes  perlustrauerit,  continuo  iudicabit  librarium  f  perpauca  de 
industria  mutauisse,  sed  saepius  propter  iiueritiam  et  neglegentiam  errauisse.  Ne| 
una  quidem  bona  lectio  inuenitur.    C.  28  (p.  124,14)  ab  Epidio  Eothius  probauit 
necjue  edere  dubitauit.    ITon  infitior  praenomen  illi  deo  uix  convenire ,  sed  nemo 
dubitare  potest  quin  illa  C  locum  in  Hersfeldensi  libro  obtineret.    Ego  quidem 
haud  scio  an  Cepidio  non  C.  Epidio  scribendum  sit. 

4.    Codices  II  ?  U  e  communi  archetypo  deperdito  W  orginem  traxisse 
demonstratur.    Necessitudo  inter  codicem  H  et  editionem  quae  Incerta 
uocatur  excutitur.    Nonnulla  de  codice  U  dicuntur. 

Vitiosus  ille  codex     duos  procreauit  filios,  quos  v\  et  6  nomino,  qui  ita  ut 
pater    eorum  perierunt.    Exncodices  Earieianus    (E)  cum  eius  apographo  ?arisino 
(?)  et  Urbinas  (U)  (neuter  tamen  primo  gradu)  originem  trahunt,  e  d   autem  ceteri 
codices  Cheltenhan^nsis    (C)    cum  eius  apographo  Elorentino  (E) ,  Vaticanum  44S8 
(A  ),  Berolinensis  (Q). 

Codices  H  et  U  e  communi  archetypo  y\  manauisse  lectiones  quas  infra  expono 
docebunt.    Cum  librarius  r\  corruptas  lectiones  ijuae  in  y  aut  jf  exortae  sunt,  non- 
numquam  sanare  conatus  sit,  lectiones  in  tribus  columellis  ita  exhibeo,  ut  eae  Isj- 
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tiones,  quas  e  tabulis  supra  p.  sq..  et  sq.  exhibitis  in^fuisse  satis  constat, 
in  medio  appareant. 


H(  H  PU  ) 
c.l,p.lOG,7      si  quid 

12      feruntur  {-^J 
c. 2,p. 10-,, 14    Aristarchi  (=  g  A) 

16    bellum  punicum  (=  KA) 

p. 101,2  recitarent 

c. 3, p. 102,6      post  haec  H    post  hec 
U  (=  B) 

7      supra  (=A) 

c. 4, p.  104,8      uerc  mane  (  H) 


siquidera 
ferantur 
Aristarci 


punicum 
bellum 

retracarent 


post  hoc 

sr  (?  sic  in  1.1  ) 
mane  uero 
fuisse  in  urbe 


c. 3, p. 102,9      in  urbe  fuisse  (in 

urbe  ora.  in  te:ct.  sed 
add.  in  marg .  eadem  man. 
binis  vir;-,ulis  ante 
fuisse  in  text.    et  in- 
fra  in  in  taar  .  -positis. 

2) 

p.  102, 16    doctissimis  (-JE  B])  notissimis 


c. 4, p. 103,17  lstatt  illum  (=  B) 
c.7, o.l05, 12  omis. 


c.7,p.iu6,3 


&  si  athenis  H 
&  syrarc-.in  U 


c. 14, p. 111 ,10  me  omis. 

p .  111 , 11  nudicum  H    iudicum  U 

13  omis.  (= 

C.15,p.ll2,10  Laustaurum  (Laustrar- 
um  Jf) 

c. 17, p. 113, 14  is  erat  liberalis 


illum 
M. 

Etsi  Ateius 
roe 

Vidrum 
r  ou 

lastaurum 


cu 

si  quid 
ferantur 


Aristarci  (Haristarci 
U  W) 

punicum  beliuru 


retractarent  (trac- 
tarent  B  -  ratractarent 
L   retractarentur  _F) 

rosthac  JL  "ost  hoc  <*? 


super 

mane  uero  (ora..  ucro  A ) 
fuisse  in  urbe 


notissimis  (nocissimi 
G  nouissirnis  A  ) 

illum 

M.  (nel  Ivlarcus) 
Etsi  Ateius 

Vidium  (Mdium  £) 
too  (tot  1  Io.  £) 
lastaurum 


id  erat  liberalis       id  erat  liber  aliqui 
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co 


Tl(  u)  * 

c.l?,p.ll3,18  tunc  palatii  palatii  tunc  palat:.i  (palati  G  _I  C_)tv.nc 

c,18,p.ll4,14  in  QK'is.  ad 

c.22,p.H6,18  Gallus  (=  #  L)  Gallius  Gallius 

c.<J5,p.l22,6       e,:oluerunt  (^LJ  exoluerint  e,:oluerint  (e.csoluerunt 

"  D    exoluorit  X; 

Huc  adde  c .  15(p.  112, 10)  lurconem,  c.l8(p. 114,9)  hjanc,  (p. 114, 11)  uota,  ubi 
duplices  lectioxies  uel  in  Y  uel  in  Hersfeldensi  libro  ponox,  H  U  autem  soli  inter 
libros  stirpis  y  eas  lectiones,  quas  scrijtas  uid3S,  exhibsnt. 

In  Harleiaao  (H)  codico  ita  ut  in  Bodleiano3  (B)  duo  diuersa  genera  lection- 
um  propriarum  inueniuntur,  quorum  unuai  manum  emendutricem  alicuius  uiri  docti; 
alterum  ineptias  librari  indoctissimi  et  neglegentissirr.i  retegit.    Quam  ob  rem 
cor^ertum  habeo  nostrum  narleianum  non  ex.  ir-so  n  transscri ;  &m  esse,  sed  potius 
apographon  esse  corruptissimum  alterius  cuiusdan  codicis  quem  uir  aliquis  doctus 
ex  vi  transscripserit.    rrimo  ergo  eum  codicem  qui  inter  H    et  n  intsrcedit  quodam 
modo  restituere  conabor.    Virum  illum  doctum  qui  Harleiani  patrem  exarauit  artis 
metricae  haud  ignarum  fuisse  vera  lectio  c.ll(p.ll0,4)  _sit  sa-pientiam  (=  L  Q,  E) 
pro  aa^ientiam  sit  restituta,  et    c.l5(p. 113,9)  Epirota  pro  Et  Epirota,  uerbo  Et 
metri  causa  deleto3,  persuadsnt.    Eiusdem  doctrina  in  notis  marginalibus  deprehen- 
ditur:  uide  mihi  ad  c.l(p.l00,5)  Liuius  Andronicus;  ad  c.l5(p.ll2,ll)  QuArrtjlianu 


li?  1/  Et  uerba  antiqui  mult4/  furate  Catonis/  Crispe  iu^urtinjg  con/  ditor  his- 
torlao°.    Idem  vir  doctua  c.l5(p.ll2,9)  lacerauerit  (=  X  B  V  L  Q  )  pro  lacorauit 

************************************ 


^Vide  supra  p.  sq. 
^Vide  supra  p. 


3Vide  suora  p.      sq.    Futet  aliquis  hanc  correctionem  librario  %  attribuendam 
cum  h  C  A  0  quoque  inuoniatur.    Quod  non  credo,  cum  pristina  lactio  in  U  ss  hab- 
eat,  neque  inscius  ille  librarius  £  talem  emendationem  facere  potuerit. 

^Li-tt3rae  um  a  bibliopega  resactae  sunt. 

^Hoc  epigramma  re  uera  apud  Qu-intilianum  VII  3,;s9  inuenitur. 
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in  exsmplari  restituit;  c.20(p.H5,7)  polyhistorem  pyg  ,  oli-istorom1  recte  scrip 

m  2 

sit;  (c. 26 (p.  123,14)  cornnenaium  horiear    in  hordearium      (=21)  recte  explicauit. 

Idem  librarius  nisi  fallor  c*2(p.  101,1)  ubi  compendium  aiorum  pro  ali orum  iam  in 

7   in  animorum  falso  resolutu.a  erat  ,    araicorum  substituit;  C.5(p. 104,15)  cor- 

ruptelae  forturgue  (pro  fecit-me) .  quae  in  y  exorta  erat,  ferunt./iie  scribens 

medelam  affere  conatus  est;  ;c.  14(p.ll2,2)  e  possem,  quod  in  exemplari  legere  de- 

4 

bebat  possim  effecit  ;  c .  I7(p.  113 ,13)  sestertia  (  =  N  H  V  L)  pro  sextsr  tia  re- 

stituit.    Eidem  librario  attribuo  c.r(p. 103 ,25)  tam  pro  iam  tanf;  c. ll(p. 109 ,23 ) 

6 

_iu  sumna  pauperie  et  pene  inopia  pro  in  summam  pau^oneia  et  pe^e  ;  c . 25 

(p.  123,1)  synthosis  . 

Ad  Harleiani  archetypum,  quod  H. nomino,  restituendum  in  editione ,  quam 

Rothium  sequens  Incortam  appello,  tost3m  pretiosissimum  habemus.    Earum  lectio- 

num,  quae  totius  stirpi3  f  propriae  sunt ,  hao  fere  in  Incerta  editione  inuenies 

c.3(p. 102,1)  laeneus;  c.4(o, 104,3)  scilicet  omis.;  C.5(p,  104, 15)  tum;  (p. 104, 17) 

9 

indicatur;  c.9(p.l07,4)  omni  sermone  .  ("P.  107,20)  exemslum"  ;  c.  10(_  .  108  , 6)  Decla- 


mantum,  (p. 108,24)  Asinium  collionem;  c, ll(p»109,15)  probabantur :  c. 14(p. 111,15) 
habuero,  (p. 111, 18)  c oi tus ;  c,17(p.  113,14)  liberalis;  c . 22 (p.  115, 18)  aagtoritati 


C23(p.ll7,lS)  carperet:    c.25(p.l22,ll)  &  fliCJ  c.26(p.  123 , 13)  a  Cratlna,  (p. 
123,14)  subiratoaue;  ;c. 27 (p.  124.1)  uoltacilius;  c.28(p. 124,9)  Aocftncii  ;  c.29(p. 
124,10)  extitisse.    Has  deinde  lectiones  cuir.  %  cxsnmones  habet  editio  Incerta; 
c.4(p.l03,19)  Naa:  C.  10  (p.  187,30)  o_a±  oMs,  ,  (p. 1,9,3)  oeleri  &    ;  c.  ll(.  .  110,5) 
Quam;  c.  17(p.  113,14)  ac_,  (p.  114,2)    puhlicaret;  c.25(p. 120,13)  ost-ynda:..us:  c.28 
(p.  1^4,14)  ab  epidio.  Has  etiam  lectiones  cum  y\  communes  exhibet:  c.2(p.l00,15) 
bellum  punicum;  c. 3 (p.  102,9)  in  urbe  f ui s se ;  c. 4 (p.  104,8)  uero  mane;  c . 7(p.  105, 12) 

*******************************************;-** 

''"Sic  in  y  :  polihistorem  M  U  poj^ihystorem  K  C  (=  B)  pollihistorem  A  poly- 
historea  Q.  - 

2.  bVide  su;;ra  p.  9TTiJ 

-HTide  infra  p.  7„  Vide  supra  p. 

Vide  supra  p. 
8Incerta~editi^  indice  caret. 


infra  p. 
^Vide  supra  p. 


lortasse  etiam  inn  vcra  lectio  non  .  ossit  in  marcine  scri-ota  durav.jrat . 
Simiiiter  librarius  V  lectionera  noii  possit  res;-uit,  nisi  quod  litteran  i.  supra  e 
in  poejfln  scripsit.    Vide  supra  p.  ;_;. 
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M.omis.;  c.l4(p.lll,14)  Ttfyomie. ;  c.  17 (p.  113,14)  I j  erat  liberalis;  c.22(p.ll5, 
18)  gallus;  c.25(p. 122,6)  ■xOl&tgfBlt  .    Has  denique  lectiones  non  nisi  in  Incerta 
editione  et  H  inuonies:    c.17  (p. 113, 14)  carior  pro  rarior;  c.24(p.  118 ,9)  memoria 
antiauorum  pro  gntlquorum  memoria.  (p. 119,3)  aliquos  pro  allquot;  c.25(p. 121,18) 
liberius  pro  uberius;  c. 26 (p.  123,10)  uirorum  pro  hominjym,  (p.  123, 14)  hpjr^eajrJjjm 
(=  N).    Sed  editio  Incerta  eis  turpissiais  uitiis,  quibus  Harleianus  codex  labor- 
at,  quoruraque  nonnulla  infra  ostendam,  omnino  caret,  neque  dubium  mihi  uidetur 
quin  is,  qui  Incertam  comparauit  non  ex  ipso  Harleiano  sed  ex  eius  archetypo  H, 
de  quo  supra  uerba  feci,  hauserit.    Ouod  etiam,  ut  spero,  infra  probabo. 

2 

Cum  in  Incerta  editione  raulta  eorum  uitiorum,  quae  in  ^Jfn  exorta  sunt  , 

non  legantur,  satis  constat,  quod  Rothius  etiam  suspicatus  est  (p.LX  adn.)  eum 

qui  hanc  editionem  curauit  alio  quoque  codica  usum  esse.    Hunc  alterum  codicem 

unum  fuisse  ex  stirpis  p  libris  hae  lectiones  demonstrant  :  c.2(p.  100,15)  secun- 

dumet;  c.4(p. 104,1)  ipsos.  (p. 104,3)  alia;  c.6(p. 105,8)  diuarum.    Neque  certis- 

sima  arguioanta  desunt,  quae  doceant  quem  ad  coiicem  stirpisp  haec  editio  refe- 

renda  sit.    C.17(p.H3,10)  Incerta  editio  MVERIVS  quod  sine  dubio  est  typothetaa 

error  pro  M.  VERIVS,  testatur.    Osannus  hoc  praenomen  ex  hac  ipsa  editione  tertui 

primus  restituit,  quarauis  confessus  sit  se  ignorare  unde  sumptum  esset,  cum  in 

Incerta  nullus  esset  index.    Duo  soli  codices  B  et  W  hoc  praenomen  ex  indice  res- 

4 

titum  exhibent.    In  illo  etiam  nomen  una  littera  R  ut  in  Incerta  scriptum  est. 

C. 8 (p.  106,13)  Ejini  elenchorum  in  codice      in  enjjs  eJL^ncJwrum  corruptum  abierat, 

Incerta  editio  autem  ennltlencorum.  quod  nusquam  nisi  in  B  ( ennlcJLenfi.Qruffi)  reper- 

ies,  exhibet.    C.  10(p. 108,1)  ubi  stirpsy  verae  lectionis  notus  me^orlam  a©isarat 

nihil  nisi  alteram  lectionem  natus  testans,  Incertae  editor  ex  altero  codice  aux- 

ilium  petens  nominatus  scripsit,  quod  autem  in  solo  B  se  habet.    Haec  quoque  non 
******************************************* 

^Typothetaruin  error  pro  exoluerunt . 

^Eodem  iure  suspicari  licet  alias  interpolationes,  quas  librarius  H,  intro- 
duxit.  huius  alterius  codicis  opera  in  editione  Incerta  sublatas  esse.    Nam  has 
lactiones  peculiares  in  H  uiro  llli  docto,  qui  eius  archetypum  exarauit,  auam  im- 
■oerito  librario,  qui  ipsum  Harleianum  confecit  attribuere  malim;  c.3Vp.l02,i4; 
nusmispro  annuis:  c.4(p.  104,10)  mersisse  uro  transisse,  (p.  103, 17)  quidgua  pro  qui_- 
Osjel;  c.9(p7SJ775)  omnes  pro  omnl. 
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nisi  in  Bodleiano  et  Incerta  editione  inuenies:  c.3(p.  102, 13)  asmlaum  pro  aj.uloiug 

in  codicibus;  c.20(p.ll5,9)  Claudio  pro  Clodlo;  c.25(p. 119 ,11)  esse  pro  etiam, 

(p.  122,3)  tum  ...  tum   pro         ...  dum  in  Hersfeldensi;  c.28(  p.  124,14)  epidlcus™ 

Haec  autam  habet  Incerta  cum  B  et  paucis  aliis  libris  scriptis:  c.ll(p. 110,5)  et 

selibra  (et  sellbla  B)    (=  M) ,  (p. 110, 15)  Zenodoctl    (=  K) ;  c.20(p. 115,3)  hyginus 

(=  V),  (p. 115,10)  ulxit  (=  KQ);  c. 28  (p.  124,11)  canutius  (=  0) ;  c.30(p.  127,1) 

excanduisset  (=  X  D) .    In  H  carminum  versus  continue  in  ordine  scripti  sunt,  cum 

B  inc.ll,  c,18(p. 114,8  sq.),  c.22(p.  116,20-21)  eos    K&T*  crxiyiov  compositos 

exhibet.    Incerta  editio  eandem  rationem  atq.ua  B  secuta  est,  nisi  quod  c.22(p. 

116,20-21)  nullam  habat  uersuam  iistinctionem.    Is  qui  Incertam  editionem  curauit 

rei  metricae  ignarus  fuisse  uidetur,  cum  c.ll(p.H0,4)  saxiientiam  sit.  C.16(p.ll3, 

9)  Et  Eplrota  cum  B  scripserit,  quamquam  Hg emendatiores  lectiones  exhibebat  . 

Constat  igitur  e-um  qui  Incertam  editionem  curauit  praeter  Harlaiani  arch- 

etypum  alio  codice  ei  Bodlaiano  simillimo  usum  asse.    Non  taman  puto  eum  ipsius 

o 

Bodleiani  copiam  habuisse,  sed  potius  eius  codicis  e  quo  B  transcriptus  sit  .  Ojuoc 

quidem,  nisi  fallor  probari  potest.    Nam  compluriens  et  H  et  B  corruptas  lectiones 

habent,  saepius  etiam  inter  se  fortuito  consentientes,  ubi  Incerta  ueram  scrip- 

turam  profert.    Sin  his  locis  U  cum  H  conspirat,  consentaneum  est  ueram  lectionam 

in  Harlaiani  archetypo  se  habere  non  potuisse.    Unde  uerisimillimum  mihi  uidetur 

Incertae  editorem  ueras  lactiones  in  Bodlelani  archetypo  inuenisse  ubi  ipse  B 

pessum  i.erit.    Talas  loci  sunt: 

***************************************** 

Vide  supra  p.  sq. 

4  Marcus  Verius  B  .M.  Varrius  W.  Cum  et  H  et  U  indice  careant,  verisimile 
est  indicem  iam  in  n  defecisse;  unde  colligitur  eum,  qui  Incertam  curauit,  hoc 
praenomen  in  H,reperire  non  potuisse. 

5tS3ffi  •  ••&£.  tllffl  in  B. 

TSodem  uersu  Incertae  editor  codicis  H  lectionem  &b_  epidio  praetulit,  et 
continuo  ubi  ueram  scripturam  nucerino  in  B;  (-  X)  inuenire  potuerat,  corruptam 
mnacino  (nucino  in  Inc.)  ex  H,  suscepit.  Q3. (p.  101,15)  Lacerta  lectionem  istllio 
uel  ex  B,  uel  ex  H,  accipere  potuit,  cum  hi  duo  nescio  quo  casu  hanc  eandem  cor- 
ruptelam  exhibeant.    Item  C.15(p.ll2,9)  lacerauerit  in  Incertam  ex  alterutro  fonte 
manare  potuit. 

rt 

fVide  supra  p. 

o 
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T)  (  HU  )  (falso) 

c.l(p.  100,2)  radi 

c.2(p.l01,2)  recitarent 

c.3(p. 102,16)  lootissimis 

c.4(p,103,6)  Corneliusque 

c.l5(p.H2,13)  praeceptisque 


B  (falso) 
rudi 

tractarent 

doctissimls 

Corque 

praeceptisque 


Incerta  Ed.(recte) 
rudi  .  s. 
retractarent 
notissimis 
Cornelius  quoq.ua 
perceptisque 


Eodem  portinere  videtur  quod  c.ll(p.H0,15)  Incerta  editio_et  selibra 
fomaris  testatur,  B  et  selibia  furis,  .  H  et  libra  farrie;  ubi  uerisimile  est  in 
Bodleiani  archetypo  cctapendium  aliquod  pro  farrls  extitisse,  quod  librariue  B  in 
furis,  Incertae  editor  in  formarls  explicauerit.    Sellbia  in  B  merae  deprauationi 
deberi  uidetur. 

Eodem  modo,  nisi  fallor,  derr.onstrari  potest  Incertae  editorem  non  ipso 
Harleiano  sed  eius  archetypo  H|Usum  esse;  siquidem  c.3(p.  101, 16) ,  optimatum,  et 
c.23(p.  116,2) ,  Bhemmius,  Incerta  editio  cum  tota  stirpe  y  facit,  in  ipso  Harle- 
iano  tamen  haec  uerba  omissa  sunt.  Ham  Incertae  editor  has  lectiones  ex  B,  accip- 
ere  non  potuit,  cum  B  cum  ceteris  suae  stirpis  optiruatium  (guimanum  D)  et  Bhemin- 
ius  testetur. 

Est  nihilo  minus  quaedam  confusio  in  Incertae  editionis  testimoniis,  uel- 
ut  c.3(p. 103,2)  Sisennius  (Sistenius  H  om.B) ,  (p.103,3)  opius  {~A  Oppius  H  B  ) 
cum  U  praebet;  c.4(p.l03,13)  rigido  (rigida  H  tigida  B) ,  c.30(p.l25,18)  actaque 
ita  (itaque  H  Atque  ita  B)  cum  K  exhibet ;  c.5(p.l04,19)  ^osthumius  cum  Q  profert. 
Quae  tamen  omnia  fortuita  mihi  uidentur.    Haec  editio  propriis  lectionibus  rrdnime 
caret,  quarum  partem  maximam  typothetarum  erroribus  attribuo,  ut  c«18(  p.  114, 14) 
ad  .E.  Sexti;  c.23(p.H7,9)  .H.  uarronem.    Tres  notabiliores  lectiones  animaduer- 
ti:  c.l8(p.  114,5)  mimographus      (=  X)  ;  c.23(p.ll7,19)  insitam  pro  institutam; 
c.25(p. 121,2)  consullbus  Hirto  et  £.  snj&  ?ro  cuja  consulibus  Hirtio^t  £anja. 
MiTnogra.phii«  restitui  debere  supra  (p.         )  iudicaui,  sed  quo  oacto  in  hanc  edi- 
tionem  inrepserit  non  extrico.    Consulibus  Hlrtio  gt  Pansa  uerbo  cum  omisso 
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Aldus  suscepit;  Burmanirus  cum  prlmus  restituit,  quod  Baumgarten  -  Cruaius  sine 
iusta  causa  iterum  deleuit.    Insltam  pro  institutam  Rothius  edere  ausus  est.  Alia 
in  Incerta  editione  ad  libiturn  immutata  uidentur,  ut  c.4(p. 103,14)  Ficrio  pro 
Furio,  (p. 103,20)  quemquam  pro  guem;  C.10(p. 108,7)  professor  pro  praeceptor, 
(p. 108, 19)  colleglmus  pro  coegimus;  (p. 126,8)  timore  pro  pudore. 

Is  qui  Incertam  editionem  curault  utrumque  librum  manuscriptum  satis  ac- 
curate  contulisse  uidetur,  secundum  hanc  normam,  nisi  fallor,  ut  codici  Hj  ubi 
textus  sanus  sibi  videretur  oboediret,  eis  autem  locis  ubi  Hx  corruptelis  labor- 
are  iudicaret  auxilium  a  B,  peteret.    Bothius  (p.  LVI)  editionem  Florentinam  1478 
v.eterum  omnium  longe  optimun   uudicauit.    Ego  quidem  Incertam  ueriorem  Suetoniani 
opusculi  imaginem  praebere  censeo. 

Ut  ad  ipsum  Harleianum  redeam,  tam  multis  propriis  uitiis  scatet,  quae 
non  nisi  ob  librari  neglegentiam  exoriri  potuerint,  ut  hunc  librum  qui  aetatem 
tulit  nullo  modo  ei  uiro  docto,  euius  operam  supra  p.  sq.  descripsi,  uindi- 

care  possim.    Librarius  igitur  aliquis  indoctus  praestantius  illud  exernplar  una 
cum  notis  marginalibus  exscripsit,  sed  ita  inepte  et  neglegenter  ut  haec  inter 
multa  alia  admiserit:  c. 3 (p.  102,1)  Spcerus  pro  Seruius:  c. 4 (p.  104,21)  diclt  pro 
diem;  c.7(p.  105,15)  crediderunt  pro  orediderim;  c.  10 (p.  108, 11)  herniam  pro  Her- 
mam  in  exemplari,  (p.  108,18)  signant  pro  signif lcat ,  (p. 3.08, 18)  aliam  nojstr  is  pro 
nostoam  aliii;  (p. 108, 19)  coeginlus  pro  coegimus:  c.21  (p.116,6)  nojjem  pro  nflrmrr; 
c.24  (118,6)  auibus  pro  ttrobus:  c.28(p.l24,12)  considis  -oro  cjsnmilajcls;  uerba 
passim  omissa,  ut  c.l(p. 100,4)  eius,  (p. 100, 10)  eodem:  c.2(p. 101,6)  que_&;  c.3(p. 
101,16)  optimatlum;  c. 23 (p.  117,12)  pjmnij^. 

Bestat  ut  de  daubus  bonis  lectionibus,  quas  H  solus^  exhibet,  uerba  fa- 
ciam.    C. 22 (p. 116,18)  verbo,  ubi  ceteri  libri  omnes  verba  testantur,  inuenies. 
Dicat  aliquis  hanc  esse  coniecturam  eius  uiri  docti,  qui  H,exarauit,  quod  tamen 
********************************************** 

1 

Cum  Parisino,  ut  semper,  nisi  aliter  moneo. 


2C5 

non  puto,  cuxn  indoctus  ille  librarius,  qui  ipsum  Harleianuni  confecit,  litteras 
a  o  e  saepius  inter  se  confuderit,  ut  c.4(        104,5)  jLo  pro  iam,  quod  etiam  lib- 
rarius  P  in  ideo  explicauit;  c.10  (p. 109,1)  Antiquo  pro  antiqua;  c.ll(p. 109,6) 
1^0  (jpso  in  P)  pro  ipse;  c.l4(p. 111,7)  eo  pro  ea.    Qoare  hanc  bonam  lectionem, 
quamquam  eam  edere  nullus  dubitabo1,  sorti  magis  quam  coniecturae  deberi  sus- 
picor.    C.  30(p.  126,2)  incipere  inHexln  opere  correctum  legitur.    Talis  cor- 
rectio  ab  eo  librario    qui  hunc  codicerc  exarauit     uix  fiari  poterat,  sed  mea 
opinione  alicui  lectori  attribuenda  est.    Quod  quoniodo  cuuique  se  habet,  haec 
correctio  ante  Parisimum  transscriptum  facta  est,  cum  hic  lncipere  ostendat. 

Nunc  ad  Urbinatem  longe  pessimum  omnium  mutilatum  illtan  codicem  et  quasi 
wbram  opusculi  Suetoniani  transeo.    Cuius  in  foliis  perlustrandis  non  unius  sed 
complurium  codicum  fata  legere  mihi  uideor;  quae  ad  enarranda  ab  hoc  ipso  tur- 
pissiro  codice,  qui  aetatem  tulit,  progrediar.    Codicis  U  librarius  incredibili 
stulitis      3t  neglegentia  librum  suum  easarauit.    Exemplari,  quod  multis  glossis 
instraactum   erat,  usus  esse  uidetur,  cum  c.2(p.l00,18)  uerba  acroasls  subinde 
spatio  uacuo  compluriuni  litterarum  relicto  omiserit,  post  lacunam  autem    .1.  in- 
terrogatlones  sacipserit;  c.23(p.ll?,8)  etiam  post  ex  temp_pre  scripserit  subito, 
quod  tamen  continuo  expunxerit.    Vix  aliter  explicari  possunt  tales  corruptiones 
quales  sunt  c.2(p.l00, 13)  arbitramur  pro  oplnamur;  c.3(p. 101,15)  preco  fuerat  pro 
praeconium  fecerat;  c.4(p, 103,10)  uocantur  pro  nominentur ;  c.8(p. 106,9)  retinen- 
dum  pro  tuendam;  c.l4(p.lll,15)  Ad  Athicam  in  eioistola  de  Hicia;  c.23(p.  117,18) 
ita  pro  adeo;  c. 25 (p.  122, 12)  exampli  gratia  pro  exscrpli  causa.    Nescio  qua  per- 
uersitate  uerborum  ordinem  sescenties  immutauit,  ut  c.4(p.  104,3)  omnino  sicci , 
(o. 104, 15)  peruenit  docendo;  c.7(p.l05,17)  nec  minus  grece  doctus  quam  latine.; 

***********************  ******  ************* 

^Nulla  est  causa,  cur  tam  longe  a  fide  codicum  discedatur,  ut  G.  iaerni 
(Apud  Statium)  coniecturam  uerbis  cum  Reif ferscheidio  suscipiamus.    Vide  supra 
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o.  10(p.l08,3)  txarfrorum  prlioonam:    c.l4(p.  111,6)  uxorem  p_qm£eii;  c.23(p.ll?,10) 

et  natas  lltteras  et  morituras.  Alia  futilla  huius  librari  hic  uides:  c.3(p.l01, 

17)  siti  pro  sit;  c.4(p.  104,3)  nouis  genus  pro  hoc  genus;  c.6(p.l05,9)  iudlcious 

(=  Q)  pro  indicibus,  (p. 105,10)  id  lpse  perdico  pro  ipse  id  p_er  duas;  c.7(p.l06,3) 

&  ayrarenis  pro  etsi  Ateius1;  C.10(p.l08,6)  tegida  pro  tegula;  c.l4(p.  111, 16) 

Niciam  lllum  nostrum  pro  xsgcum  illum;  C.17(p.ll3,ll)  inclamauit  pro  inclaruit; 

c.25(p. 121,5)  .C.  Clceroni  pro  .C.  Cur.ignl2. 

Alterius  ciusdam  librari  opus  discernere  uideor,  qui  non  tam  exempiar 

libelli  Suetoniani  quam  breuiarium  conficere  uoluit.    In  uita  Orbili  Pupilli 

c.9  omnia  post  destltutus  (p. 106, 19)  usque  ad  SLor&iJjia  (p.107,6)  omisit,  nisi 

quod  ad  Suetoni  uerba  reuocanda  haec  sola  interpolauit:  hic  ia  ti1  aciynlos  aspsr. 

Deinde  post  Domiti  Marsi  uersiculum  (1.9)  haec  inuenies:  Q.uinquagessimo  anno 

Consule  Cicerone  docuit  maiore  fama  quam  emolumento  quae  ad  praecedentia  (p.106, 

22)  referenda  sunt.    Cetera  autem  omnia  in  hac  uita  deficiunt.    Item  in  Atei 

tfiilologi  uita  (c.10)  uerba  inde  ab  nonnullum  (p.  108, 10)  ad  capitis  finem  defi  - 

ciunt,  nisi  quod  (p. 108, 20)  coluit  familiar issime  £.  Salustium  scripta  inuenies. 

C.ll(p.l09,10)  e  Suetonii  uerbis  ut  quidem  apparere  uol  his  uerslculis  potest, 

idem  librarius,  ut  uidetur,  haec  effecit:  ut  ouidem  apparet  his  versiculis.  C. 

18 (  p.  114,5)  post  adiuuat  uerba  ad  haec  (1,7)  emisit  et  scriberentur  in  scribun- 

tur  mutauit.    C.  23 (p. 117, 17)  uerbis  ab  diligentissimus  ad  agros  (1.18)  omissis 

adeo  coleret  in  ita  coluit  mutauit,  c-um  conlunctiuus  coleret  non  haberet  unde 

in 

penderet.    C. 24 (p.  118, 14)  emendare    emendauit  immutauit  atque  sequentia  ad  soli, 
omisit.    In  eodera  capite  uerba  ab  perraro  (p.119,6)  ad  Reliquit  (1.7)  omisit. 
Librarium  qui  nostrum  libelluto  his  aliisque  locis  tam  foede  mutilauit  eundem 

fuisse  qui  ipsum  Urbinatem  exscripserit  uix  credo,  Gxm  huic  ne  istam  quidem 

scientiolam  attribuere  possim. 

** *********************** *************** 

-  ^Fortasse  etsi  Athenis  in  exemplari,  Vide  aupra  p. 

2Nonnumq.uam  idem  librarius  sua  mira  futila  in  margine  correxit,  ut  cll 
(p. 110,9)  in  text.    Oratio  in  marg.  modo;  c.l5(p.H2,14)  in  text.  Ipsorum  in 
marg.  precium;  c.  25(p.l2Cr,4)  in  text.  nimos  in  marg.  homines. 
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Haud  scio  an  tertiua  fuerit  librarius  qui  foedissimas  interpolatioaea  ubique  in- 

troduxit,  ut  c.l(p,106,6)  utranque  liguam  (=#  )  pro  utraque  lingua;  c. 3 (p.  102,6) 

meruit  pro  lncreuit,  (p.  102, 14)  a  Delpbdtio  pro  ab  Aeficio;  c. 4 (p.  103,25)  quasi 

iam  tum  diaertia  pro  quamquam  iam  tam  discretls,  (p.  104,2)  elocutiones  pro  allo- 

cutiones.    Sed  quid  parua  enarrem?    Idem  c.ll(p.l09,5)  ubi  Suetonius  scri.  ~arat 

ipse  libello,  cui  est  titulus  Indignatio,  haec  concinnauit:    Ipse  in  libro  &v±ut 

titulus  est  indagatio;  c. 21  (p.  116,1)  ad  corruptam  quod  ejLe&antem  (pro  ^uo  dele- 

gante)  sanandum  haec  effecit:  quod  eleganter  curam  Bibliotecarum  ordinandarum 

haberet  in  Octauie  ■porticu  suscepit.    C.  22 (p.  116,10)  Syllogismum  et  (1.14)  sylo- 

gismo  pro  soloecismum  et  soloscismo  scripta  inuenies;  ibidenique  pro  Suetoni  uer- 

bi3  arguere  per seueraui t  uidebis  argutg  perscrutauij:»    Denique  in  eodem  codice 

c.  23  (p.  117, 19)  pro  manu   eius  institutam  satis  constet  haec  leguntur:  fii  ejjis_ 

1 

manu  consit.am  et  institutam  constet  satis. 

Sunt  tandem  in  codice  U  haud  pauca  uestigia  manus  emendatricis  eius  uiri 
docti,  qui  optime  de  Suetonio  meruit.    Kic  uir  doctus  c.  29(p.  125,4)  Cicerone  al- 
hibito  corruptelas  quae  iam  in  Hersfeldensi  libro  extabant  olim  sanauit,  licet 
posteriores  librarii  hunc  quoque  locum  satis  icaculatum  effecerint.    Codex  U  solus 
Tu  vero  adhibes2  pro  Hhl  &£  (  iibai  W     orr.is.    0   jfcibJL  omis.  B)    in  cetaris, 
coL.potorum  pro  cotqoatitorum,  ia  ia  qn&&  pro  in  gflem,  haec  oirnia  fere  ut  in  Cicer- 

onis  altera  Philippica  (17)  ostendit.    Cui  (1.6)  in  U  ut  in  ceteris  libris  nostri 

deest.  V"bi  nostri  .     •  ~ 

Acodices  f«.i  «nm  (corr.  in  salsum  L) ,  et  Ciceronis  codices  salsum  testantur,  U  O 

insulsum  profert.    Uerba  autem  in  le  et  in  tuos  dicta  dicere  ut  in  Ciceronis 

libris  leguntur,  in  codicibus  autem  Suetonianis  et  ia  tuos  dicere,  in  U  ormino 

*********************************** **+***** 

^Verba  quae  se quunturC  CCLXV  uasa  edidisse  Sed  oraissa  sunt. 
%onnulli  Ciceronis  codices  sic  testantur,  quamquam  meliores  At  vero  ad- 
hibe  s  haboiit.    Vide  supra  p. 
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omissa  sunt.    Idem  codex  (1.8)  audite  et  et  omittlt;  item  (1.9)  iugera  pro  iuge- 

ruin,  (1.10)  non  inluria  pro  immunia  (immuni  in  Suetoni  codicibus  praeter  0) 

scripta     habet.  Sed  nemo,  ut  opinor,  credet  eum  virum  doctum  qui  hunc  locum  Cice- 

roais  ope  sanauerit  eodem  tempore  eos  ineptissi.i.os  errores  admisisse.    Ut  /Cetara 

ad  libelluru  nostrum  sanandum  ab  eodem  uiro  docto  collata  attingam,  c.3(p.  102,5) 

praeportua.  pro  praemortui  restituit,  quod  cautissimi  editores  su->cipere  non  dub- 

itauerunt^;  c ,7(p.  105,15)  is  solus  ueram  scripturam  Scytobrachionis  assocjitus 

est;  c. 23 (p.  117 ,14)  pepercisse  (-0  L)  suo  loco  restituit  ;  c.25(p. 122,23)  li- 

bartate^,  pro  libertate,  quod  alibi  non  nisi  in  B  inuenitur  ,  recte  scripsit; 

c.29  meliorem  formam  temptare  (=W  K  primitus  in  G)  posuit.     Idem  librarius  haec 

haud  inepte  emendauit:  c. 21  (p.  116,5)  inscribuntur  (=  G  L)  pro  scribuntur  ;  c .23 

(p.  117, 11)  pj^^sagJLente  (-<£)  pro  praesagante  .    His  quoque  locis  textui  medelam 

afferre  sibi  visus  est:  c.l(p.lQ0,6)  natma  est  (corracta  lectio  in  L)  pro  adnot- 

um  est  in  exearplari;  c.2(c,100,16)  in  regione  pro  regione ;  c.4(p. 103,15)  simul- 

que  grammatlcurn  pro  simul  gr«™^ticuaque ;  c.6(p.  105,4)  simul  (  =  L  Q)  pro  jJijsul- 

que6 ;  c.l4(p.lll,14)  V^mm  (=  I)  pro  utrum.    C.4(p.l04, 10)  statim;  c.l4(p.lll, 

7 

10)  putem;  c.  23 (p.  117, 16)  caperet,  quae  in  y  in  stati  pn*te  carperet  abierant  , 
bene  restituit.    C.2(p.  101,5)  scriptura  pro  scripta  in  ^  reuocauit;  c.4(p.l03, 
D) ,  ubi  librarius  %  apoellant  pro  appellandos  scripserat,  hic  uir  doctus  ap^el- 
lantur  coniecit;  c.4(p. 104,8)  ubi  remoto  in^spatio  vacuo  relicto  omissum  erat, 
uero  suppleuit^. 

**********************-<■********  ******  +* 

^Praemortua  in  editionibus  Stephani  coniecturae  debetur.    Osannus  solus 
codicem  lectionem  restituit;  dubito  an  recte. 
2Vide  supra  p. 
■^Vide  supra  p. 
^Viie  supra  p.      adn.l  . 

^Beroalius  praesaaiente  primus  edidit;  quod  Aldus  suscepit  atque  uulga- 
uit.    Trossius  OsannusRothius  ad  codicum  lectionem  praesaaante  reuerterunt. 
iteifferscheidius  praesagiente  resuscitauit ,  sed  temere,  cum  Suetonius  non  sua 
sed  Palaemonis  uerba  hic  proferat.    Naa,  qui  uariis  nec  uulgaribus  metris  ute- 
batur,  sine  dubio  uerba  inusitata  affectabat.    G.  M.  Lane,  Harvard  Studies  IX 
(1898)  p.23,  uerba  proxime  praecedentia  secum  et  natas  et  morituras  litteras 
carminis  versum  olim  fecisse  demonstrat.  Fortasse  sed  praesagante  Vergilio  quo- 
que  ex  aliquo  Palaemonis  uersu  a  Suetonio  sumpta  sunt. 
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Codex  U  propter  hoc  quoque  est  insignis,  quod  c.30(p.  127,4)  if  soius 
RQgtan,  quod  Decembrius  ln  Hersfeldensi  libro  legit,  testatur.    Quomodo  hic  nodus 
soluendus  sit  nescio.    Cum  Decembrius  Rsgum  legerit,  nostri  autem  codices  legm 
testentur  verisimile  mihi  uidetur  regum  in  textu  Her sfeldensis  libri  stetisse, 
alteram  lectionem  legum  in  margine  scriptum  fuisse;  sed  hanc  lBCtionis  uarietat- 
emusque  ad  Urbinatem  codicem  durauisse,  neque  in  uilo  alio  codice,  qui  aetatem 
tulit,  in  lucem  prouenisse.o^ni  probabiiitate  caret. 

Hunc  codicem  pluribus  uerbis  quam  quibus  est  dignus  enarraui,  ut  aperte 
demonstrem  turpissimun  istum  librum,  qui  hodie  est  superstes,  nulio  modo  primo 
gradu  extl  profluxisse  potuisse,  sed  duos  saltem  codices  deperditos  inter  U  et 
t\    ponendos  esse. 


***************************** 

6 

Vide  supra  p.  adn. 

7 

Vide  supra  p.  sq. 

8 

Vide  supra  p.  sq. 
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5.  Co  iices  C  FA  4  Editionem  Venetam  a.1474  e  coramuni  archetypo  deperdito  6 
ortus  ducere  probatur. 

Ex  altero  codicis  £  apographo,  quod  6  nomino,  reliqui  quattuor  libri 
Cheltenhamensis  (C)  et  eius  apographon  Florentinus  (F),  Vaticanus  4498  (A), 
Berolinensis  (Qj  prof luxerunt .  Cum  Berolinensis,  ut  infra  de.v.onstrabo,  e  duotus 
exemplaribus  confectus  sit  atque  saepenumero  a  suae  sectae  memoria  discedens 
cum  ceteris  fere  libris  conspiret,  ad  archetypum  &  restituendum  editionem 
Venetam  a.1474,  quae  his  codicibus  est  coniunctissima,  adhibeas  necesseest. 
hanc  igitur  editionem,  quam  siglo  Ven.  indico,   in  tabulis  infra  expositis  tam- 
quam  librum  manuscriptum  adhibeo.    Discrepantias  inter  librcs  C  F  A  ^  Ven. 
praeter  orthographiam  et  litterarum  maiuscularum  et  minuscularum    vices  accurate 
adnotaui ; eorum  autem  codicum,  quorum  testimonia  in  dextra  columna  ostendo, 
grauiores  modo  discrepantias  indicaui.    Florentinus  codex  ubique  cum 
Cheltenhamensi    conspirat,  nisi  aliter  moneo;  post  c.  18  (p.114,4)  hic  initio 
autem  deficit. 

0  (C  F  A  Ven.  QJ 


M  K  h  U  caj 


c.  1,  p.  100,  1    Graramatica  olim  Romae  ne  in 
usu  quidem 

3    nec  tum  (nec  tunc  0.  ) 

8    latine  praelegebant  C 

latine  perlegebant  A  Ven.  Q 

c.  2,  p.  100,14  omis. 

c.  2,  p.  100,14    aullotes  C  A 

aulotes  Ven.  Q 
Millotes^F"  (-B) 

16    omis . 
p.  101,  8  legisset 

13    multi  ac  (=U  ) 


Grammatica  Romae  ne  in  usu 
quidem  olim 

necdum 

praelegebant  (praeallegabant1 

D    V  L) 

in  urbem 


Mallotes 

Palatii 
legisse  se 
raultique  ac 


^Vide  supra  p . 
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6  (C  F  &  Ven.  Q) 

c.  3,  p.  102,  6    gratia  (et  omis)  C  A  Ven. 
et  gratia  Q, 

9  omis.  C    4    Ven.    uero  §, 

p.  103,  4  gressu  C    A    Ven.  ingressu  £ 

c.  4,  p.  103,  6  in  libello 

11  litteratcs 

19  ^icius  C 
Accius  F 

omis .  s-patio  vacuo  decem  f  ere 
litt.  relict.  4 
ditius  Ven. 
alicuius  Q 

20  producerent  C  A  Ven. 
produceretu,,,  F  Q 

23    omis .   (=  L  ) 

p.  104,  6    Romae  non  C  A 

romae  (non  q$is. )  F  Ven. 
nomine  ^ 

11    patronum  C     A  Ven. 
patronorum  Q 

c.  5,  p.  104,17    omis.  C    A  Ven. 
per  ^ 

c.  6,  p.  105,10    inperastichi  de  libeliis  C 
imperastichi  delibellis  F 
in  perastichi  de  libellis  A 
in  perascichi  de  libellis  Ven. 
In  perascichide  libellis  Q 

11  inscribuntur 

c.  7,  p.  105,22    omis.  C      A  Ven. 

non  nisi  ^ 

22    mundis  C    A  Ven. 
nundinis  Q 

p.  106,  4    tradat  C    A  Ven. 
tradit  F  g 

5    omis.  C    A    Ven.  C=B) 
esse  0. 

c.  9,  p.  106,20    induit  C    A  Ven. 

meruit  §i 


M  K  H  U 
et  gratia 

uero 

ingressu 

libello 

litteratores 

alicuius 


produceretur 
et 

nomine 

patronorvan 
per 


in  parastichide  libelli  (in 
parastichi  de  libelli  W  ) 


inscribitur 
non  nisi 

nundinis 

tradit 

esse 
meruit 
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c.  9,  p.107,  6 

0.10,  p. 108, 17 
p.109,  1 
2 

0.11,  p.110,  8 
c.12,  p. 110, 18 
c.13,  p. 110, 21 


21 

c.14,  p.lll,  7 
14 


6>  (C         Ven.  Q) 

sed  ut  C  _  Ven.  ut  Ued  omis .  ) 
4    ut  et  _ 

seu  C  _  Ven.    sic  _ 

enim  C  _    omis  Ven.    eum  _ 

Salustium 

et  idem  rursus 

libertum  dicebat.  Edidit  librum 

hiero  suo  meneaemptus 
heros  nam&ra  (? ) :  empturus  C 
omls.  (emptus  -post  decatasta)_ 
hiero  suo  menea  emptns  heros  ra- 
mata  empturus  A 

hierausuomene  (hierasuomene  Ven. ) 
emptus  heros  empturus  Ven.  _ 

retulisset  (rettulissetA) 

si  xov  C    si  too  F    sitoum  _ 
si  Io.  Ven.  _ 


p.112,  1.     cintus  C    tritus  A  comitus  Ven. 
uictus  _ 

c.15,  p.112,  5  aliisque 

6     telluris  aedem  C  _  telluris 
ede  Ven.  _ 

9     uerecundo  C  Ven._    uerecunde  A 

9      subscripsisset  C  _  Ven. 
scripsisset  _> 

c.16,  p. 112, 15     actici  Sati  C    Attici  Sati  4 
actici  Stati  F    atticisati  _ 

p.113,  9  Epirota  (  H  L  m._) 

c.17,  p. 113, 10  libertus 

1?  acciperet 

20  contra 


M  K  H  U  cjJ 
ut  et  (et  omls .  B  U) 

sic 

eum  (om.  U) 
Salustio 
et  rursus 

libertum  edidit. librum 
uide  supra  p_. 


pertulisset 

sit  Tou  K    sit  (to3  omis .) 
H  U    sint  Tou(sint  tot  _ 
ToU  omis .  0)  oj 

coitus  M  _  H  U  uictus«_ 


filiisque 

telluris  (telluris 
templum  D) 

inuerecundo 

scripsisset 

Satti  (uide  supra  _.  ) 

Et  Epirota 
libertinus 
reciperet 
circa 


6  (C  A  Ven.  Q) 
c.18,  p.114,  5    miraographis  C    minographis  A  Ven.^ 

c.20,  p.115,  5    audii  Cex  audit)  imitatus  est  C 
omis.  A   auide  imitatus  Ven.f^ 

18    profuit  C  Ven.    profuit  jji 
praefuit  corr.  Q*    praefuit  4 

0.21,  p.116,  1    oml3 . 

5    omis  .  C  A  Ven.     componere  <± 

c.23,  p. 116, 22    nilitaris  CA  Ven.    mulieris  g 

p.118,  2    dictoque  C  A  Ven.    dicto  quoque  £ 

2  non  infacto  C    non  in  facto  A 
non  facto  Ven. 

3  qui  cum  (=1  D) 

c.24,  p.118,  8    grammatisten  C  A Ven. 

grammatistam  Q 

9    sic  cum  Romae  C  A  Ven. 
si?  ut  Romae  Q 

p.119,  6    minus  C  A  Ven. 
nimis  Q* 

c.25,  p.123,  4    reperiuntur  C  A  Ven. 
c.27,  p.124,  1  Volcatius 


12  *>sus  C  4    consucis  Ven. 
consularis  0« 

c.28,  p. 124, 13    Epidii  C  A  Ven.  t=<* corr. lect . 
in  L)    Epidici  £ 

c.29,  p.125,  1    cum  C  A  Ven.    cui  <i 

c.30,  p. 126, 10    parentem  C  A  Ven.    parentes  Q_ 

14  sedis 


M  K  H  Ucx> 

mimographus  X    mimographos  co 

audiit  Uuiiuit  J[  N  I)  et 
imitatus  est 

praefuit 

Augu3to  etiam  insinuatus  est 
componere 

mulieris  co   in  litteris  B 
militis  U 

dicto  quoque1 

non  infaceto 

qui  eum  Com.  L) 
grammatistara 

sicut  Romae 
nimis  (unius  X) 


reperientur  Uepererunt  U) 

Voltacilius  M  H  Voltatilius 
K    uolaciliuSgU  Oltacilius 
uel  Octacilius  W 

consularis  (considis  H 
omis.  U) 

Epidici 


cui 

parentes 

caedis  uel  cedis 


iperperam  Reiff.  in  apparat . 
2Vide  supra  p. 


214 


De  propriis  huiu^  sectae  lectionibus  non  est  multura  quod  dicam.  Librarium 
non  omnino  indoctum  fuisse  emendationes  c.  16  (p.  112,  16)  Attici  Satti, 
i,p.  113,  9)  Epirota,  c.  28  (p.  124,  13)  Epidli  demonstrant;  sed  interpolationibu3 
libidinose  eum  induisisse  atque  transcribendi  opera  neglegenter  functum  es3e 
cuiuis  apparet.    C.  18  (p.  114,  5)  mimographis,  hi  codices  xiersf ledensis 
memoriam,  licet  imperfecte,  reuocare  mihi  uidentur,  sed  libenter  concedo  eos 
leuissima  esse  auctoritate . 

Una  interpolatio  uel  error  horum  codicum,  c.  23  (p.  118,  3)  qui  cum.  in 
editionibus  usque  ad  hanc  diein  permansit,  nisi  quod  Reif ferscheidio  qui  (cum) 
eum  edere  placuit.    Et  codicum  testimonia  et  linguae  Latinae  usus  postulant  ut 
locus  sic  edatur:  qui  eum  in  turba  osculum  sibi  ingerentem,  quamquam  refugiens, 
deuitare  non  posset. 

C.  1?  (p.113,  20)  contra  pro  circa  Vahlenus2  restituendum  esse  iu&icauit; 
•quod  sine  dubio  numquam  fecisset,  nisi  Reiff erscheidius  lectionem  contra  libris 
0  jN  I  falso  attribuisset .    Quem  errorem  idem  Reif ferscheidius  postea°  correxit, 
sed  in  alterum  delapsus  est,  cutn  scripturam  contra  non  ante  saeculum  sextum 
decimum    in  editiones  inrepsisse  dixerit.    Nam  contra  ab  Aldo  ex  editione 
Veneta  a.1474  susceptum  atque  uulgatum  est;  quod  a  Trossio  etiam  neglectum 
Osannus  primus  reiecit. 

Libri  C  AQ  editioque  Veneta  et  ipsi  in  duas  sectas  ita  sese  distribuunt, 
ut  nullus  eorum  ex  ipso  0  transcribi  potuerit,  sed  ad  duo  codicis  Q  apographa 
deperdita,  quae  €  et  p.  nomino,  referendi  sint.    Ex  apographo £ Cheltenhamens is 
(C)  et  eius  apographon  Florentinus  (F),  et  Vaticanus  4498  (A)  ortus  ducunt.  Ex 
apographoju.  autem  profluxerunt  editio  Veneta  1474  et  Berolinensis  (Q),  sed  ea 
ratione  ut  librarius,  qui  Berolinensem  exarauit,  rontani  quoque  librum  adhiberet 

^■Vi-de  supra  p. 
21877,  p.  4. 
31877,  p.  4. 
4Vide  infra  p. 
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6.  Inter  codices  C  FA  et  9  archetypum  deperditum  €  ponendura  demonstratur . 

Consensus  mirus  inter  codices  C  et A  in  inscriptionibus,  ubi  uerba 

1 

historici  et  proemium  interpolata  sunt  supra  p.         uideri  potest.  Librariumy 
libellum  nostrum  bipertite  distribuisse  supra  Cp.      )  adnotaui.    Quod  opus  in 
CA  ita  est  perfectum,  ut  grammatieoruti]  index  ei  parti,  quae  est  de  grammaticiB  , 
rhetorum  autem  index  alteri  parti,  quae  est  de  rhetoribus,  praemissus  sit.  Cum 
tameh  indices  in  Q  et  Veneta  editione  deficiant,  nulla  est  causa  cur  haec 
distributio  ad  codicem  8  referri  non  possit.     In  CA  singulis  capitibus 
singulae  inscriptiones  in  ipso  ordine  praefixae  sunt.    Praeter  grammaticorum  et 
rhetorum  nomina  singulis  capitibus  praemissa  haec  quoque  inuenies :  ad  c.  1  Cp.lOQ 
l)  DE  GRAMMATICIS  INVENTIOHE    C    De  inuentipne  grammatices  A;  ad  c.  4  Cp.103,  5) 
De  appellatione  grammaticorum;    ad  c.  25  Cp.  119,  9)  De  rhetoricae  CRhetorices  A) 
inuentione  et  inuentoribus .    Ad  c.  11  Cp.  109,  11 )  in  utroque  codice  legitur: 
Pndecasyllabi  de  Catone .    In  Berolinensi  quoque  et  Veneta  editione  singulcrum 
grammaticorum  nomina  singulis  capitibus  praemissa  sunt,  sed  ita  ut  cognomina 
compluriens  deficiant.    Ceterae  capitum  inscriptiones ,  quas  modo  enarraui  in  <i 
et  Ven.  non  inueniuntur;  sed  haud  scio  an  omnes  codici  6  uindicandae  sint.  uamque 
ad  c.  20  Cp.  115,  3)  C  inscriptionem  M.  iulius  phriginus  exhibet,  sed  in  textu 
Caius£iulius  priginus  profert;  Q  autem  et  in  inscriptione  et  in  textu  VL  lulius 


4 


Phryginus  testatur;  A  etiam  in  inscriptione  et  ln  textu  Caius  Julius  PhrJ^inus 
^uae  cum  ita  sint,  huius  capitie  inscriptio  certa  ratione  codici  9  assignanda 
est.    Cheltenhamensis,  ut  semper,  ueriorem  codicis  6  imaginem  repraesentat,  cum 
librarius  <i  praenomen  M.  ex  inscriptione  in  textum  perperam  susceperit,  librarius 
autem A  praenomen  Caius  e  textu  inscriptioni  recte  restituerit. 

■^Librarius  F  libri  inscriptionem  suo  arbitrio  mutauit.  Vide  supra  p. 
o 

C    in  litura  ut  uid. 
3PHRIGINUS  in  inscriptione. 

4Jt;odem  confusio  in  Veneta  editione  uidetur,  qui       Iulius  Phryginus  in 
inscriptione  habeat,  sed  praenomen  in  textu  omittit. 
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Sunt  tamen  haud  paucae  aliae  codicum  C£  proprietates,  quae  nullc  modo 
ad  $  referri  possint,  sed  in  eius  apographo  6  originem  habere  debuerint.  Quae 
ultia  correctoris  manus  in  C    nunc  radendo  nunc  uerba  omissa    addendo  nunc 
super  uersum  scribendo  partim  sustulit.     In  tahula  infra  exhibita  lectiones 
in  C    quae  e  priore  manu  fluxerunt  semper  ostendi,  sed  eis  locis,  ubi  secunda 
manus  medelam  attulit,  asteristicum  affixi.    Codex  F  cum  correcta  lectione  in 
C    semper  conspirat  nisi  aliter  moneo: 


€   (C  F4  ) 
c.  1,  p.  100,  8    quidem  t=B) 
c.  3,  p.  103,  3    IrTc    hoc  A 
c.  4,  p.  104,  3   "Kt"  genus  C    habet  genus  4 

c.  6,  p.  105,  2    nouissimC    nouissimum  A 


Ven.  Q, 

quod 
hic 

hoc  genus  (huius  generis  H 
nouis  genus  U) 

nouissime 


5    *&  composuit  que  C    &  composuit  composuitque 
quae  A 


21  *ut.  .  .traderet  omis .  C  ita 
.   .  .traderet  omis .  A 

c.  7,  p.  105,17  singularem 

c.  9,  p.  107,  3  incuriis  Uniuriis  F) 

4  ne 

5  quas  (quos  F) 
c.10,  p.  108,  6  deme  Cdeinde  F) 

11  £  ma  C    mea  4 

18  n  ma  C    hec  mea  & 

19  *quas 
c.ll,  p.  109,  7  eosque 

8  licenter  (,-U) 

c.13,  p.  111,  4  recepit 


ita  ut  quotidie  (cotidie  W) 
praecepta  elocuentiae  traderet 

singularis 

iniuriis 

naturae  Cne  K) 

quos 

deinde 

hermam  iuel  haere) 

hermam 

quam 

eoque 

licentia 

receperit 
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£  (C  FA  ) 

Ven.  Q  c^» 

r>     1  A      n    111     1  fl 
L  .  X *± ,    p  .  X  X  X  ,  X  V 

OUI  C.C 

cures  Ven.  y,  curare 

12 

tanta  cum 

tanta  eum  (eum  tanta  B  U 

t  ATl  t  a  i*iim  W  ) 

X  o 

*trl  tieiis   (-  K) 

criticus 

c.15,  p. 112, 11 

&  pompinonem  quae  C 

&  tomcinonem  A    &  nor  inonemQue  F 

popinonemque 

s  e 

nl7    Ti  113 

*  Qn^m  mfltpr^A  C     Qna  rnateria  ^ 

materia  quam 

X  r 

UUuUX  i  •    \±  uac     \  ixvJ    ixx       U-C  / 

docui  tque 

c.18,  p. 114,13 

comparare 

compararet  H  U  Ven. 
compararetur 

Lil?,  p.xxi,xo 

V  Cl  1  U.O 

Verrius 

f  ?D     -n  1 1  ^  9 
w.cw,    y.xxo,  s 

fiiU    QllA.ft    C       Fll^  t  A 
X  LXX  w         LldiC     \S        «*•  IXX  w 

fuitque 

C . <£l ,   p . xxc ,  0 

absolni  t 

ah=;  nl  ii  i  tQ  ue 

G  •  C  &  ,     u  .  X  X  O  ,  X  V 

a ■<  n           q  r°  C     ad  i  d  s  r° 

ab  aduersario  (adaduersarios  K) 

c.co,  p.xxo,  o 

Qiiixo  • 

sibi 

c.<co,   p.xco,  o 

*car»*iT»p  f*PT»t  C     scire  refert  A 

3  W  11  V        X  C  i     W        V              Pv  Xl  V        A  V*  4.  W  A  W 

sic  refert 

*OTtH 

WUUi  O  a 

de  ui 

c.29,  p.125,  4 

*coti 

ioci 

Hae  lectiones  praeter  dubitationem  demonstrare  mihi  uidentur  codices  CA 

non  ex  ipso  0 

sed  ex  eius  apographo  £  transcriptos  esse,  quamquam  non  infitior 

tantam  esse  testimoniorum  confusionem  in  huius  interpolati  generis  libris,  ut  uix 

sperem  me  omnia  ad  liquidum  perducturum. 1    Librarius  C    exemplar   multo  fidelius 

****************************** 

^Jt  huius  confusionis  exempla  proferam,  his  locis  C    cum  editione  Veneta 
contra  codicumA  Q  ceterorumque  testimonia  conspirat :  c.  4  (p.  104,  8)  declarare 
rro  declamare;  c.  5  (p.  104 r  20)  infantiam  pro  infamiam;  c.  ?  (p.  105,  5)  ipsius 
impensius  -pro  ipsius  Cimpensius  H  UA);  c.  8  (p.  106,  11)  cumam  pro  Cuuias ;  c.  11 
Ct>.  110;  1)  nimio  pro  minio.    His  etiam  locis  Veneta  cum  A  contra  C  m  ceterosque 
facit:  c.  10  (r..  109,  3)  interque  Ven.     indeque  A  pro  uitetq/ue;  c.  18  (p.  114,  6) 
pergula  pro  percula  uel  parcula  in  ceteris ;  c.  25  (p.  123.  l)  sinthesis  (uide 

supra  p_.  ; 
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quam  librariusZi  transscripsit .     IlJe  compendia,  quae  resoluore  non  ausus  est, 
religiose  repetiit,  dum  hic  compendia  saepius  falso  explicauit,  corrupteiis ,  quas 
in  exemplari  repperit,  nonnumquam  medelair.  afferre  conatus  est,  corapluriens  etiam 
uerba  corrupta,  quae  idoneam  sententiam  praebere  non  uidebantur,     omnino  oraisit. 

Correctoris  manus  in  C,     ut  e  tabula  quam  modo  ostendi  apparet,  saepius  ea 
uitia  quae  in€  ,  communi  archetypo  codicum  CA,'  exorta  sunt  sustulit,  sed  numquam, 
quod  sciam,  corruptelas  quae  iny£0exortae  sunt  sanauit;  unde  conicere  licet 
correctorem  ipso  codice  6  usum  esse.     Idem  corrector  nonnulla  uitia,  quae  in 
solo  C  se  habebant,  sustulit,  ut  c.  9  (p.  106,  17)  piuiUus  in  pupillus  corr.; 
c.  20  (p.  115,  12)  Modestas  in  Modestus  corr.;  c,  25  (p.  122,  1)  illustros  in 
lllustres  corr.    Alia  suo  Marte  immutauit,  ut  c.  10  tp.  108,  18)  hyien  in  hyiem; 
c.  20  (p.  115,  4)  et  ante  npn  nulii  additum;  c.  23  (p.  117,  9)  si  post  ut 
additum. 

De  codicis  Cheltenhamensis  propriis  lectionibus,  quae  non  permultae  sunt, 
nihil  est  quod  dicam.    Ne  unum  quidem  uerbum  omissum  in  C,  quod  in/\  et  Veneta 
editione  se  habet  animaduerti.     C.  2  (p.  101,   9)  C  cum  solo  M  ueram  scripturam 
lenaeus  (pro  leneus  in  libris)  testatur,  quod  tamen  in  6  originem  habuisse 
corruptela  lenatus  in  A  demonstrat.    C.  11  (p.  110,  3)  Mirator  pro  Miratur 
E.  Ellisio1  ualde  placuit,  qui  tamen  leuem  auctoritatem  huius  codicis  perspexisse 
non  uidetur.    Quin  etiam  in  hoc  ipso  codice  Mirator  e  Miratur  est  correctum, 


2 

nisi  fallor. 


****************************** 


1Journal  of  Philology  XIX  U89l)  p.  181. 
2won  solum  hoc  in  ipso  codice  apparet,  sed  etiam  eius  apograpnon  Florentinus 
miratur  cum  ceteris  profert.  In  Cheltenhamensi  codice  copicsae  sunt  adnotationes 
marginaies,  quarum    nonnullae  manum  alicuius  uiri  docti  detegunt,  ut  ad  c.  1  Vp . 
100,  5)  Liuius  andronicus;  ad  c.  4  (p. 103, 21)  L.  s^Ua  pb  pjDpj^um  (sic  IrajLPj; 


est  appellatus,  quae,  nisi  falior  ad  Catullum  XIV  S  respiciunt;  ad  c.  4  (p.104,6; 
ibi  C    (uide  supra  p_.      )  Romae  non  pro  nomine  habent,  Cladius  hic  fuit;  ad  c.  7  (p. 
105,  12)  De  hoc  gniphone  apud  plinium;  ad  c.  15  (p.112,  4)  De  Leneo  apud  pJJ^um; 
ad  c.  25  (p. 119, 13),  ubi  Suetonius  senatus  consultum  et  censorium  edictum  proxert, 
Hoc  a  £ellius;  ad  Ploti  Galli  uitae  initium  (c.  26, p. 123,  5)  De  hoc  etiam  guin- 
tilianus .    Has  adnotationes ,  quod  iuiicare  possim, eae  duae  manus  (uide  supra  p.  ) 
quae  ipsum  codicem  exarauerunt,addiderunt.  Probabilius  mihi  uidetur  non  in  C 
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^uin  Florentinus  codex  Cheltenhamensis  sit  apographon  uix  dubium  uidetur, 
cura  easdem  lectiones  quibus  CA  sunt  insignes  exhibeat,  eis  autem  locis  ubi 
corrector  in  C  errores  in  £  exortos  sustulit,  F  cum  correcta  lectione  in  C  con- 
sentiat.1    Has  etiam  lectiones  non  nisi  in  C  et  F  inuenies :    c.  2  (p.  100,  15) 
actalo;    c.  4  (p.  103,  ll)  nomlnemur.  Cp.  104,  4)  arridi  ^B),(p.  104,  9) 
declarare;2  c.  5  Cp.  104,  15)  fertur  quae  C    ferturguae  littera  a  interlita  F, 
(p.  104,  15)  saturam  C    staturam  priore  littera  t  deleta  F,   (p.  104,  20) 
infantiam  <?M);    c.  7  (p.  106,  5)  ipsius  impensius;  c.  8  (p.  106,  11)  cumam; 
c.  9  (p.  106,  19)  appituram,   (p.  107,  4)  negligenter  gt,   Cp.  107,  6)  sed  ut 
Qratius;  c.  14  (p.  111,  9)  decollegimus  (pro  de  eo  legimus),   (p.  111,  14)  acticun 


(p.  112,  1)  cintus.    Florentini  codicis  librariucn  non  indoctum  fuisse  tales 
lectiones  persuadent:    c.  1  Cp.  100,  5)  Liuium  Androngcum;  c.  3  Cp.  102,  11) 
daphniden;  c.  4  (p.  103,  16)  grammatisten  (pro  grammatistam  in£);  o.  9  (p.  137, 
17)  ubinams  pro  ubinam  est;  c.  11  (p.  110,  4)  sit  sap^entiam  pro  sapientiam  sit 
in  archetypo.    Fortasse  hic  librarius  et  ipse  grammaticus  erat,  cum  ad    c.  4  (p. 
103,  21),  ubi  Suetonius  ueteres  grammaticos  olim  rhetoricam  docuisse  affirmat, 
haec  in  margine  scripserit:    Sic  flt  hodie  et  male  ^uid^  non  est 

admirandum  si  librarius  F  uitiosum  exemplar  C  saepius  emendare  temptauit 
(nonnumquam  etiam  ueras  scripturas  restituens)  ut:    c.  2  (p.  100,  14)  Aullotes  C 
Millotes4F  (rB);  c.  3  (p.  102,  5)  uiuerit  C    uixerit  F  (  =  A),   Cp.  103,  l) 
docueret  C    docuerunt  F;  c.  4  (p.  103,  19)  *j«u,  C    Accius5  F;  (p.  103,  20) 

****************************** 

origineu,  habnisse,  sed  ex  eius  archetypo  transoriptas  esse.  Fortasse  librario  8  , 
™i  l  indoctns  erat  Uide  snpra       ),  uindicandae  wmt.  nullae  omnino 

sunt  notae  marginales. 

*Vide  supra  p.  sq- 

^Sic  tamen  in  0  ut  uidetur.     Vide  supra  p.      ,  adn.  1. 

^Librarius  F  codicem  suum  copiosis  indiculis  et  adnotationibus  marginalibus 
instruxit.    Quod  ad  c.  4  (p. 103, 18)  Orbilius  lucius  scripsit,  praenomen  ex  mdi.e 
in  exemplari  C  accepisse  uidetur,  licet  ipse  indicem  non  transscripserit . 

^Litterae  au-in  C  pro  mi-  facile  capere  possis. 

Scompeniium  pro  alicuius  ipse  librarius  C  non  intellexit;  librarius  F  autem 
nomen  proprium  inde  effingere  uoluit,  ut  nota  marginalis,  Accius  uenalis,  docet. 
V^de  sunra  p,  


prodacerent  C    produceretur  F,   (p.  104,  7)  rcmae  non  (-  £  ;  pro  nomine)  C  romae 
F;    c.  5  (p.  104,  20)  quadam  C    quandam  F;    c.  7  (p.  105,  18)  numguam  C  unquam 
F,   (p.  105,  19)  llberalite  C    liberalitate  F,   (p.  106,  l)  fungerent  C 
fungeretur  F,   (p.  106,  4)  tradat  C  (=A)    tradit  F;    c.  9  (p.  106,  19) 
inigrantibus  C    migrant ibu3  F  (pro  magistratibus ) ,     (p.  106,  19)  deme  C  deinde 
F,     (p.  107,  3)  incuriis  C    iniuriis  F,   (p .  107,  5)  ne  acerbae  (pro  naturae 
acerbae)  C    inacerbae  F,     (p.  107,  5)  quas  C  (=AD)    quos  F;    c.  10  (p.  108,  5) 
atenis  C    ateius  F.   (p.  108,  6)  deme  C(=A  )      deinde  F;    c.  11  (p.  109,  5) 
bursem  C    Burs eni  F,   (p.  109,  22)  actor  C    auctor  F,     (p.  110,  15)  cratis  C 
cratetis  F;    c.  14  (p.  111,  6)  meminl  C    memii  F,     (p.  111,  6)  strupro  C 
stupro  F,     (p.  111,  16)  humanlte  C    hurcanltate  F.    Uonnulla  peccata  uel 
libidinose  uel  neglegenter  admisit  librarius  F:     in  inscriptione  C.  Suetonius 
Tranquillus  Rhetor;    c.  1  (p.  100,  2)  fuit  pro  erat;  c.  2  (p.  100,  13)  opinatur, 
(p.  101,  2)  retractarentur,   (p.  101,  11)  Instruxerum  pro  Instruxerunt;    c.  3 
(p.  102,  9)  traduntur  (=D) ,     (p.  102,  16)  doctissimis  (=BHU)  pro  notissimis; 
c.  4  (p.  104,  10)  e  omis.,     (p.  104,  12)  prodi  omis .  ;    c.  5  (p.  104,  21) 
decessisse  (secessiss&  C);    c.  6  (p.  105,  7)  indicaret ;    c.  7  (p.  105,  21) 
quotidia;    c.  8  (p.  106,  14)  nummis  pro  nummum;     in  inscriptione  ad  c.  9 
i\  Fupillus  beneuentanus  Orbilius;  c.  10  (p.  108,  22)  componere  om. ;    c.  11  (p. 
109,  10)  quidam  (=AQ);    c.  13  (p.  111,  2)  honestitate;    c.  16  (p.  113,  7) 
praelegegere;    c.  17  (p.  113,  15)  nraeceptor  om.,     (p.  113,  17)  catilianae; 
c.  18  (p.  114,  4)  cognominauit  (=0).    Florentinus  codex,  ut  supra  (p .      )  dixi, 
post  c.  18  (p.  114,  4)  hic  initio  deficit. 

Vaticanum  4498  e  Cheltenhamensi  transscriptum  esse  non  puto,  cum  c.  29 
(p.  124,  20)  C  extricte  se.A  extitisse  testetur,  quae  lectionis  uarietas  ad 
codicemy,  et  meo  quidem  indicio  ad  ipsum  Hersf eldensem,  referenda  est.  Quidam 
errores"  etiam  in  A  ob  exeiaplaris  scripturam  haud  satis  compositam  et  claram 

****************************** 
"'"Vide  supra  p.  sq. 


exorti  esse  uidehtur,  ut  c.  14  (p.  111,  6)  rodicillos  pro  codicillos ;  c.  20 
(p.  115,  5)  Alexandria  capta  studioae  et  audilt  et    oraissa  spatio  uacuo  tredecim 
fere  litterarum  relicto;    c.  21  (p.  115,  17)  rideret  pro  uideret ;    c.  23  Cp.  11?, 
18)  restium  pro  uest  ium,  sed  nulla  est  causa  cur  codicis  C  scriptura  talem 
confusionem  inductura  esset. 

Codex  A  aliquanto  est  deterior  quam  Cheltenhemensis .    Muita  uerba  deficiunt, 
quorum  nonnulla  consulto  omissa  esse  uidentur,  ut  c.llp.  100,  2)  tum,     (p.  100,  5) 
qui  idem  (quldem  in  libris);     c.  7  (p.  105,  21)  autem;     c.  14  (p.  111,  7)  ei; 
c.  28  (p.  124,  9)  dicendi  (docendi  in  y) .    Alia  neglegenter  omissa  sunt,  ut  c.  6 
(105,  7)  indicaret ;      c.  9  (p.  107,  12)  iiuersae  oartis  aduocato;    c.  10  (p.107, 
22)  Hunc  Caoito  Ateius  notus  (nafrus  in  y) ;    c.  12  (p.  110,  20)  suis ;    c.  20  (p.115, 
9)  poetae;    c.  22  (p.  116,  14)  Hic  idem  cum  ex  oratione  Tiberium  reprehendisset ; 
c.  23  (p.  117,  4)  mpx.    Interpolatio  in  codice  A  manifesta  est,  ut  unutn  certissi- 
mum  exemplum  citem.    C.  27  (p.  124,  l)  corruptela  Voicatius  pro  Voltacilius  in  8 
exorta  est,  quamquam  C  in  indice  (p.  99,  3)  ueram  scripturam  Voltacilius  exhibet. 
InAautem  uolcatius  in  indicem  e  contextu  inrepsit.    Duae  optimae  lectiones, 
quae  iure  in  editionibus  locum  obtinent,  in  hoc  solo  libro  manuscripto  inueniuntur; 
c.  18  (p.  114,  6)  pergula  pro  percula  uel  parcula;    c.  24  (p.  118,  10)  repeteret 
pro  rep_etere  in  codicibus.3      C.  24  (p .  119,  4)A  solus  cum  p^urimum  exhibet.quod 
Ihmius  restituendum  iudicauit.4    C  1  (p .  100,  7)  notum  tfJ  correcta  lectio  in  L) 
pro  corruptura  adnotum;    c.  4  (p.  103,  20  titulis  pro  titulos  in  exempl&ri  haud 
inepte  substituit;    c.    2  (p.  100,  14)  Aristarchi  (=B  H  U)  recte  scripsit.    C.  23 

***************************** 

^Vide  supra  p. 

2£t  in£  ut  uidetur,  cum  C  sic  testetur. 

3oerKula  in  Veneta  editione  se  habet,  unde  ab  Aldo  susceptum  est.  repetere 
in  Veneta  editione  1474  se  habet,  sed  repeteret  in  editione  Romana  (vide  supra 
p_.        I  Osannus  receteret  primus  edidit.quod  iam  dudum     a  Schotto  uel  coriectura, 
ael,  quod  suspicor,  ex  editione  Romana  propositum  erat.  Pessime  hoc  loco  Reiffer- 
scheidius  codicum  testimonia  obscurat. 

4 

Vide  supra  p.        adn.  2. 
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Cp.  11?,  16)  librarius  A  ueram  scripturam  caperet.  quae  in  y  in  carperet1 
abierat,  restituit.    Has  etiam  lectiones,  quae  in  J  pessum  ierant  sanauit: 
c.  3  Cp.  102,  11)  nunmum  pro  nummis ;    c.  4  Cp .  104,  11)  numerum  pro  numero ;  c.  6 
Cp.105,  9)  e  numero  pro  &  numero?    Earum  corruptelarurn,  quae  in  9  exortae  sunt,^ 
has  bene  correxit  librarius  A  '     c.  15  Cp.  112,   9)  scripsisset  pro  subscripsisset ; 
c.  20  Cp.  115,  S)  praefuit  pro  profuit . 

Alia  in  A  tetnere  mutata  sunt,  ut  formae  Graecae  substitutae  c.  2  Cp.100,  13) 
grammatices.   Cp.  101,  11)  grammaticen;    c.  3  Cp.  102,  16)  grammatice,    c.  27  Cp . 
124,  4)  Rhetoricen;    c.  2  Cp.  101,  11)  Lucilius  pro  L. ;    c.  4  Cp.  103,  10) 
appellantur  pro  nomi nentur. 5    Cp.103,  22)  in  litteris  pro  litteris,;    c.  11  Cp.lOi, 
20)  in  summa  pauperie  et  pene  inopia  C=H);6    c.  12  Cp.  110,  1?)  Kalatorque  pro 


calatorque;    c.  23  Cp.  117,  11)  pr^sagiente  C=U)  pro  praesagante ;      c.  25  Cp.  120, 
11)  neque  ita  placet  neque  ita  uidetur.8    Alia  quidem  huius  codicis  propria  merae 
deprauationi  debentur,9    ita  ut  dubitem,  an  hae  omnes  proprietates  quas  enumeraui 
in  uno  atque  eodem  libro  originem  habuisse  potuerint.     Vix  dubium  uidetur,  quin 
inter^  et  €  alius  quidam  codex  ponendus  sit,  sed  codex  tam  uitiosus  quam  A 
indignus  est,  qui  altius  indagetur. 

7.  Codicem  Q  et  editionem  Venetam  a.  1474  e  communi  arcnetypo  deperdito 

profluxisse,  librarium  tamen  Q  duobus  exemplaribus  usum  esse  demonstratur. 
Relinquitur  ut  codicem  u.  commune    archetypum  Berolinensis  codicis  et  Venetae 
editionis  restituam.    Ad  eius    uitiosam  memoriam  reuocandam  lectiones  quae 

sequuntur  satis  habeantur: 

**-**************************** 

*In  U  Q,  q\iooue  restitutum.  Vide  supra  p. 
2Vi  de  supra  p. 

3&  numero  pro  ex  numero  in  8Fropter  corruptam  lectionem  in  exem- 

4  plari.     Vide  supra  p. 

Vide  suprap.  9_.  ^     ^    _  ^p>10g|  16)  noai88lmi8  pro 

°nominemur  in  C.  notissimis;     c.  4  Cp.104,  6)  ne  quidem  pro 

6Vide  supra  p.  adn.  1.  me  quidem;     c.  6  Cp.105,  8)  aut  pro  ait; 

7_  ,  _  c.  9  Cp.107,15)  erat  is  pro  aetatis,  c.  20 

Vide  supra  p.  adn.  2.  Cp.115,12)  ustius,  pro  Iulius.  Vide  et  supra 

P- 


p  W  Ven.) 

.  1,  p.100,  5  et  oratores  semigraeci1 

.  2,  p. 100, 20  sunt  imitati 

p.101,  4  unico 

6  quo 

7  Vertius 
9  Ianeus 

c.  3,  p.  101, 16  Tantus 

17  fauor 

p. 102, 12  Panosgareraa 

15  conductum  multos  edocuisse 

c.  4,  p.103,  9  appellat 

c.  5,  p. 104, 19  posthumius 

c.  7,  p. 105, 16  temporis 

c.  9,  p. 106, 19  aperturam 


c.10,  p.  108, 22  breuia 

c. 11,  p. 109, 19  doctrina 

c.13,  p. 110, 21  hierausuomene 

21  deacatasta 

c.14,  p. 111, 10  cures 


et  semigraeci 
imitati 
uno 
quos 

Vectius  (uettius  0) 

leneus  Qenatus  A    Laeneus  N  G 
laenius  W    lene^us  M  C  F) 

Tantum  (tamen  I.) 

fautor 

2 

panosagacerna 

conductus  (uel  conductos)  multos 
edoceret  (rautoscedo  doceret 
0  W)3 

appellant  (appeilantur  U)  J> 
appellandos  oj 

vide  supra  p_. 
temporum 

appituram  C    preturam  4.  apud 
preturam  H    omis  .  U 
apperituram  G    aperituram  I_ 
ap^ituram  B    appituram  V 
apparituram  <_f 

breuiare  C  A   breuiore  H 
omis  .  U     breuiario  __> 

dictinna^ 

uide  supra  __.  175 

de  castasta 

curae  C  4  (corr.m.2  in  C) 
curare  o; 


****************************** 

\rrauit  Rothius  tp.LVI)  cuu  hanc  lectionem  nulla  fuisse  in  editione  impres  sa 
ante  Aldinam  iudicauerit. 


'Vide  supra  p. 
5Vide  supra  p. 


sq 


Vide  supra  p . 


kx.  (0  Vpn  ) 

C.l'±,    p.in,  Id 

expersum 

C  AUvilJ  LUli 

14 

utrum  si  Io . 

utrum  sirovC    utrum  sitou-n  A 
utrum  3it  tou  K    utrum  sit  H 
Verum  sit  U    utrum  sint  tou  Uot 

'Y r\ii  nmi  Q       0  ) 

C  .  13,    p .    lli  ,  O 

et  coines 

C  .  lo,   p .   llo, <sJ 

dominat i  onem 

-3  o  rrm  o  t"  1  0710171 
J.cliLU LcL  0  X  uiieni 

c.lo,  p.   114,  o 

Sarentinus 

-a-cXI  Cii  0  X  I1LX«J 

C.idU,   p.    110,  o 

aui  de 

an-H  1 npl  Aiidiiiit 

dU.  ll  X  w          LLg  X      AUvlX  i-tx  V 

C.Cl,    p.  110,1^ 

■^pox  sUuuo 

Snol  at  i  Tiotns 

1  c 

15 

curiae  et  ob  industriam 

^  U.J73,    t;  U    XIiU> LXo  vl  xa 

p .    llb ,  eL 

oc  tauis 

Of*  f*  A1 1 1  A.  P 

c.23,  p.  117,  8 

uero  ex  uariis 

UciU    Uai llo 

18 

inde  carnium 

inde  calxiiira  C  AH    omis,  U 
prcuineialitttn  Gm.l  I 

P  rUlllC  X^s^ctX  X  UIU  W 

c.co,  p.  lcU,  b 

ludos 

X  LLvXLUil 

10 

omi  s  l-Jjj 

mcx  1  fti*nrn  ^\      tyiq  *.  n7*lirn  C±J 
IIUxX  UXuiil  Xj      IliclX  UX  UJii  v^/ 

10 

placent  Cneoue  omis.)  Q, 

t\  1  Q/*onl     lr.OJ.no    ATlfH  ^      )     Kf^  VPTl 
pXciCcillu     \"Ti"4.  U.C    UUlIo  •  /    ^u.  «  *  di « 

placet  neque  A     placent  neque 

c.26,  p.  123,  5 

titumium 

titomium  A    Titinnum  co 

Librarius  jul 

,  quamuis  huic  libiiinosae  interpoiationi,  quam  uidisti 

indulserit,  haud  pauca  uitia,  quae  in  suo  exempl 

ari  6  legit,  correxit.  Primo 

c.  25  {p.  119,  13  sq.)  in  senatus  consulto  et  censoruin  edicto  Gellio  etiam 

adhibito  complures  corruptelas  sanauit.    L.  13  Q, 

Ven.  cum  solo  L  Messalla 

tmessala  L)  pro 

sala  exhibent;   (p.  120,  4)  soli 

Ci  Ven.    ueram  lectionem  ita 

edixerunt  nrof erunt ;    1.  7  latinos  rhetoras  recte  testantur.  cum  latinos  alibi  in 

solis  0  W  K  Gm.2 

2 

inneniatur,   inaue  eisdem  rhetora  sibi  pro  rhetoras  ibi  scriptum 
**************************** 

^Vide  supra  p. 
2 

Correxit  eadem  man.  in  0.     Vide  supra  p. 

sit.  Vera  scriptura  U.  11)  recta  quae  in  y  pessuin  ierat1  in  Q  Ven.  restituta 

est.     Ubi  <4.  cum  ceteris  fere  libris<  ne  renuntiatum  ostendit,  Ven.  genuinain 

2 

scripturam  renuntiatum  (=0)~  profert.    Ctuocirca  librariurn  |ul  renuntlatum  pro  ne 
renuntiatum  e  Gellio  restituisse,  sed  librarium  Q,  corruptelam  e  rontani  libro 
repetisse  iudico.    Q  autem  (1.  12)  eo  uenire  et  U.  13)  ostenderemus  recte  ex- 
hibet,  dum  Veneta  editio  corruptelas  a  librario  $  adinissas  euenire  et  ostendamus 
repetit,  ita  ut  haec  uitia  a  librario  ju.  in  Gellio  adhibendo  neglecta  esse 
uideantur,  librarius  Q,  autem  ueras  formas  e  Pontani  exemplari  restituisse  censen- 
dus  sit.    Alia  eodem  loco,  quae  e  Gellio  corrigere  potuit  librarius  ^cneglexit: 
(1.  13)  C .  omis.,   (p.120,  2)  ut  si  ei  rei.  p_.3    pro  uti  ei  e  re  p_.,   (p .  120,  9) 
quae  a  librario  y  omissum.    Neque  lectiones  Suetonianas  (p.  119,  15)  rhetoribus 
et  (p.  120,  12)  uidetur  mutauit,  ubi  Gelli    codices  de  rhetoribus  et  uisum  est 
testantur.     Grauia  etiam  uitia  hoc  loco  idem  librarius,  ut  uidetur,  adrnisit, 
(p.  120,  10)  maiorum  et  (11)  neque (recta)  omissis.4    Ut  cetera  a  librario 
bene  correcta  attingam,  c.  11  (p.110,  4)  sit  sapientiam  (=LH)    pro  sapientiam 

sit  re3tituit,  et  hos  locos,  qui  a  librario  y  corrupti  sunt,  sanauit: 

p&  Ven.  )to  Y 
c.  1,  p.100,  8    siquid  siquidem  (siquid  H  U) 

c.  5,  p. 104, 17  indicat  indicatur 

8.11,  p. 109, 21  modico  (modice  X)  medico 

c.15,  p.112,  9  lacerauerit  lacerauit  (=  K  )  Uacerauerit  H) 

c.23,  p. 117, 16  caperet  caperet  (caperet  U  4) 

His  etiam  locis  corruptelas  in  $  exortas  in  integrum  restituit  librariusju,  : 

**************************** 

"'"Vide  supra  p. 
^Vide  supra  p. 

Sic  in  H  Q,  Ven.  ut  sJL  in  omnibus  codicibus  Suetonianis  praeter  0  W.  Vide 
supra  p.      sq . 

In  Veneta  editione  inter  rhetoribus  (p.119,  15)  et  de  ea  re  interpolatio  S. 
Cos .  inrepsit,  quae  ab  Aldo  suscepta  est.     Cum  librarius  Q,  uerba  a  praetor  (p.119, 
14)  ad  animadue rt ere t  (p.120,  l)  ob  uerba  M.  Pomponius  praetor  repetita  neglegen- 
tissime  omiserit,  nescio  utruna  haec  interpolatio  ad  codicem      referenda  sit  necne 


f  (Q  Ven.  )ca>  $ 

C.  2,  p.101,  5    scriptur*  Ven.     scripturae  0»,  scripta  (scriptura  U) 
scriptura  <x> 

c.  4,  p. 104, 10    in  nuraerura  in  numero  (in  nuraerum  4) 

c.  6,  p. 106, 13    precipuura  principium 

c.25,  p. 121, 13    processerint  processerunt 

Tales  correctiones  coniectura  fieri  facile  potuerunt,  neque  uersimiie  mihi 

uidetur  librarium      alia  subsidia  atque  exemplar  6  et  Gelli  aliquod  exemplar  ue:. 

i 

manuscript-um  uel  impressum  habuisse.      Non  tamen  liquet  unde  librariu3  jm.  c.ll 


(p.110,  5)  et  selibra  (-M  Ed.  Inc.  et  selibia  B)  acceperit,  neque  quo  modo  c.  9 

2 

(p.107,  20)  exampltim  (=M  K)  uel  in  codicem  jut  uel  in  Venetam  editionem  inrepserit. 

Duas  lectiones  exhibent  Q,  Ven.  quae  librorum  D  V  L  sunt  propriae,     c.  4  (p.  103, 

7)  quidera  uulgo  (=U)  pro  uulgo  quidera;    c.  12  (p.  110,  17)  f ilioque  pro  f ilio 

quoque ;  quae  sorti  deberi  mihi  uidentur. 

Codice  fx  quodarn  modo  restituto,  qui  tabulas  supra  (p.        sq.;  p.        sq.  ; 

p.         sq.)  expositas  perlustrauerit,  continuo  perspiciet  Berolinensis  librariura 

raultas  corruptelas  inyp#  exortas,  quas  in  exemplari  ^uc  legere  debebat,  sustuliss^ 

Hunc  librarium,  praesertim  curn  se  neglegentissimum  et  satis  indoctutn  praestiterit , 

tam  multas  genuinas  lectiones  coniectura  reuocauisse  nemo  credet.    Satis  constat 

igitur  librariura  Q,  praeter  exeraplarjm  alterius  quoque  codicis  a  tota  stirpe  y 

omnino  alieni  copiara  habuisse.    Neque  certissima  argumenta  desunt,  quae  docean.t 

hunc  alterum  codicem  umm  fuisse  e  stirpis  p  libris,  cuin  Q,  has  lectiones  uel 

totius  stirpis  p    uel  codicura  D  V  L  peculiares  habeat:    c.  3  (p.  102,13)  Catullo ; 

********************* t ********* 

^Nonnumquam  Veneta  editio  corruptelis  quae  in  $  exortae  sunt  medelam  afferre 
frustra  conata  est,  ut  c.  8  vp.  106,  10)  eius  pro  enim  in  '£  (corruptum  ex  etiam) , 
(p.106,  13)  enim    (corruptur  ex  Ennii  in      )  omissum;    c.  9  (p.  107,  4)  ne gligen- 
ter  ab    pro  negligenter  ac  in  %  (corruptum  ex  negligentia  aut) .  Cum  Q,  his  locis 
ueras  lectiones  e  Pontani  libro  reuocauerit,  non  diiudicari  potest,  utrum  tales 
coniecturae  ei,  qui  Venetam  editionem  curauit,  an  librario  m.  attribuendae  sint. 

^Librarius   in  exemplari  *  legere  debebat .    Vide  supra  p.         Q  ueram 

lectionem  f il ium  e  Fontani  codice  restitutum  habet. 


7 

CC  r 

c.  4  (p.  104,  1)  lpsos,     (p.  104,  3)  alla;    c.  6  (p.  105,  8)  iiuarum;    c.  8 
(p.  106,  8)  graminatlcae;    c.  18  (p.  114,  14)  pasides;    c.  22  (p .  116,  13)  eibi 
sed;     c.  23  (p.  115,  22)  Rheminius ;     c.  4  (p.  103,  24)  iam\     c.  5  (p.  104,  21) 
obisse;    c.  15  (p.  112,  13)  perceptisque  e  praeceptisque  corr.  ;  c.  25  (p.  121,11) 
profluit.    (p.  122,   17)  adfuit;  c.  2?  (p.  124,  3)  &j  c.  30  (p.  126,   13)  sui,  (p. 
126,  15)  personalem.    (p.  126,  4)  adornate .     Neque  minus  est  dubium  ad  que.n 
potissimun  stirpis  p   codicem  liber  Q  referendus  sit,  siquidem  hae  lectiones 
Leidensis  codicis  propriae  in  Berolinensi  quoque  inueniuntur:    c.  4  (p.104,  6) 
reputo;    c.  6  (p.105,  4)  simul  (=U) ;    c.  7  (p.105,  20)  adhuc  omis  . ;    c.  9  (p.106, 
21)  npn  omis.;  c.  14  (p.lll,  8)  magister  Ciceronis,   (p.  111,  13)  obelixi;  c.  25 
(p.120,  2)  npn  essent;    c.  30  (p.  126,  5)  tamen.    Antonius  Sinibaldus  Florentinus 
igitur,  qui  Berolinensem  codicem  Neapoli  anno  1477  exscripsit,  praeter  exemplar 
Y-  uel  ipsum  Leidensem  codicem,  qui,  ut  Georgius  Vifissowa  (p.  XXI  sq.)  demon- 
strauit,  etiam  post  annum  1476  Neapoli  erat,  uel  Leidensis  archetypum,  quem 
Iouianus  Fontanus  ibidem  anno  1460  exarauit,  aihibuit.    Si  ipso  Leidensi  usus  est 
Sinibaldus,  hoc  in  promptu  est,  hunc  codicem  correctoris  manum  (m.3)  nondum 
expertura  esse.    Nam  has  lectiones  exhibet  Q  una  cum  L,  quas  m.3  in  Lpostea 
mutauit:1    c.  16  (p.113,  8)  usrsiculis;     c.  25  (p.121,  11)  profluit.    (p.122,  5) 
anasceuas.   (p .  122,  22)  res  cogniti  sunt;    c.  30  (p.127,  2)  redi gerent.  Sed, 
nisi  fallor,  aliqua  uerisimilitudine  demonstrare  licet  Q  non  ex  ipso  L  sed  e 
fontani  codice  hausisse.    C.  2  (^,102,  11)  Berolinensis  a  tota  stirpe  y  discedens 
genuinam  scripturam  Leuuis  (Laeuius  scribendum  erat)  profert.    Eodern  loco  nescio 
quo  casu  L  suae  sectae  memoriam  respuens  Le_neus,  idem  fere  quod  stirpis  y 
codices  praeter  Q,  exhibent,  tutatur.      Constat  igitur  librarium  Q,  scripturam 
Leuius  neque  ex  codice  ju.  neque  ex  Leidensi  accipere  potuisse.    Q,uocirca  Leneus 

1  , 

"Vide  supra  p. 
2 

leneus  in  editione  Veneta  quoque.     Vide  supra  p. 


non  Pontani  coniecturae  attribuendum  uidetur  Bed  eius  qui  ipsum  L  exarauit,  et 
librarius  4  nisi  oinnia  fallunt  uerain  scripturam  Leuius  in  Pontani  libro  inuenit. 
Item  c.  17  tp.113,  1?)  Leidensis  claruit.    quod    alibi   non  nisi  in  Q,  et  H 
inuenitur,  in  ordine  exhibet.     Eadem  autem  manus,  quae  codicem  L  exarauit,  litter- 
is  in    supra  uersum  scriptis  claruit  in  inclaruit  ad  ceterorum  fere  codicum 
msmoriam  correxit.    Cum  Q,  claruit  testetur,  uerisimile  est  hanc  formam  e  Pontani 
libro  acceptum  esse,  neque  librarius  L  sui  ipsius  sed  Pontani  errorern  correxisse, 
cum  in  supra  uersum  scripserit.  Aliud  argumentum  in  c.  11  (p.  110,  15)  inuenisse 
mihi  uideor.    Hic  codex  V  crateris  (=MKU)    pro  Cratetis    ostendit,  L  autem, 
cuius  pater  Pontani  exemplar  tamquam  frater  codicis  V  habendus  est,^  Crateri 
profert.    4,  autem  a  suae  sectae  memoria"  discedens  Crateris  ostendit,  quod  non 
ex  Leidensi    sed  e  Pontani  codice  suscipi  debebat, 

Ipsum  Berolinensam  et  non  alium  quendam  codicem,  e  quo  ille  transscriptus 
sit,  e  Pontani  exemplari  hausisse  puto,  cum  compluriens  ubi  Q,  suae  sectae 
lectiones  haberet,  postea  ad  Pontaniani  libri    memoriam    correctus  sit:    c.  15 
(p.  112,  13)  praecentisque  in  perceptisque;    c.  17  (p.113,  11)  exercitandum 
in  exercitanda;    c.  20  (p.115,  3)  profuit  in  prefuit.    C.  22  (p.116,  8)  librarius 

molestissimus  e  Pontani  libro  accepit,  sed  ne  alterius  lectionis  modestissimus 
memoria  periret,  litteram  d  supra  1  scripsit. 

Quamquam  Serolinensem  codicem  ab  editione  Veneta  Pontani  etiam  exemplari 
adhibito  confectum  esse  non  credo,  hoc  eadem  fiducia  qua  Rothuis3  affirmare  non 
possum,  cum  cuiuis  apparere  debeat,  locos  ab  Rothio  prolatos  nihil  ualere  ad  suam 
opinionem  conf irmandam,  siquidem  omnibus  eis  locis  ubi  Veneta  editio  falsas 
peculiares  lectiones  exhibet,  Q,  ueras  lectiones  e  Pontani  codice  restituere 

***************************** 

^Vide  supra  p.  sq. 

Cratetis    Ven.    cratis  C 

^Praefat.p.  LVIII:  "Kon  esse  hunc  codicem  excriptum  e  Veneta  editione  a.1474, 
cum  qua  mira  ei  necessitudo  intercedit,  multa  comprobant,  ut  una  eademque  pagina 
258  hae  lectiones:  uiueret.  atque  magis,  pretia  uero,  ingressu,  epistola  ostendit , 
rigida  (perferam  hocl ),  quaruin  loco  editio  illa  has  praefert :  uixerit ,  ac  magis, 
pretia,  gressu.   epistola.  tigida."  ,______»,  ,  


J 


potuit.     Est  tamen  exigua  copia  lectionum,  quae  demonstrare  uideantur  Eothiura 
uerurn    coniecisse,   etiam  si  non  probauit.     C.  26  (p.123,  14)  Ven.  hordear  tneum 
pro  hordearium  eum  habet  Q  autem  hordear  eum.    Sed  librarius  Q  hanc  lectionem  e 

1  TT 

i^ontani  libro  suscipere  non  potuit,  quippe  qui  ordinarium    testetur.  Haec 
discrepantia  inter  Q.  est  Venetam  editionem  ad  quoddam  compendium  in  communi  eorum 
archetypo  referenda  est,  et  qualis  esset  huius  compendi  natura  hordear*  in  K 
et  C  et  hordeffi1  in  M  nobis  docet.    Idem  compendium  librario^  fraudes  fecit, 

siquidem  hordeaie  scripsit .     Item  c.  29  (p.125,  3)  editio  Veneta  congiarium  recte 

m~ 

profert,  Q  faiso  congiar.    Talis  error  in  Q  manifesto  ad  compendium  congiar  uel 
tale  quid  referendus  est.    C.  18  (p.114,  4)  Veneta  editio  se  sonans  nominauit  pro 
se  t ransnomi naui t  exhibet,    Q  uerae  lectioni  propius  accedens  se_  transuolauit 
testatur,  quod  e  Venetae  editionis  testimonio  effingi  numquam  poterat. 

Una  lectio,  quae  in  solo  Q  inuenitur  digna  est,  quae  commemoretur.    C.  3 
(p.  101,  15)  nescio  quo  casu  is  solus  ueram  scripturam  stilo  pro  istilo  praebet. 
8.  Consensus  inter  stirpes  0(  et  y  tractatur. 

Quaedam  conspiratio  inter  stirpes  ^  et  y  quaestionem  prouocat,  num  tale 
artius  uinculum  inter  has  duas  stirpes  statuendum  sit,  ut  archetypi  OC    et  y 
non  ad  ipsum  codicem  Y   sed  ad  aliquod  codicis  Y  apographo    deperditum  referri 
debeant.    Guderaannus  in  Dialogo  recensendo,  ut  ex  eius  steramate  infra  p.. 
exhibita  perspici  potest,  cuin  raeam  stirpem  p  totam  facere  familiam  (X)  a  ceteris 
distinctam  censuerit,  meas  autem  stirpes      et   y    e  communi  archetypo  (Y) 
profluxisse  indicauerit,  talem  artiorem  esse  necessitudinem  inter  «  et  y 
existiraare  uidetur.    His  igitur  locis  stirpes  OC et  y  contra  familiae  X  et 
stirpis  jj  memoriam  seoum  conspirant: 

****************************** 

lrT.  . 
Vide  supra  p. 

Hoc  compendium  in  V  se  habet. 

3 

Vide  supra  p . 


X  e  (rectej 

c.  3.  p. 101, 15    optimatum  optimatium  (quimanum  D) 

c.  5,  p.  104,1?    per  hoc  (-D)  per  haec 

c.15,  p.112,  8    oris  improbi  oris  probi  (probi  oris  0    oris  pro- 

bum  D    probi  in  probri    mut . m . 2  W) 

p.112,  9    lacerauit  o<  M  K  U  C  A  C=D)  lacerauerit 
lacerauit  H    lacerauerit  Q, 

c.17,  p. 113, 18    sestertia  (uel  sextertia)       centena  sestertia  (uel  sextertia) 
centena 

c.25,  p. 121, 18    consueuerant  (consuerant  consuerant 
H  C  g    consueuerunt  U) 

c.30,  p.126,  5    tantum  modo  (=  tantum  mo  E)    tantuai  non  (tamen  non  L) 
(tamen  non  9J 

Cum  autem  codex  N  et  altera  manus    in  G  nonnullas  familiae  X  lectiones  adhibuerint; 
non  est  infitiandum  codices  Qm.l  et  I  ueriorem  archetypi  (X  imaginem  praebere  posse 
auam  codicem  N.    Quocirca  eos  locos  exhibeo  ubi  Gm.l  I  cum  y  conspirant.  In 
utroque  loco  correctoris  manus  in  G  ueram  scripturam  restituit: 

G    I  y  N  X  p 

c.  7,  p.  105, 20    prius  (primum  9J1  primum 
c.24,  p.  118, 11    se  C=B)  (omnes  QJ  omnes 

Non  tam  numerum  harum  lectionum  quam  indolem  examinare  oportet,  ut  mihi 
uidetur.    Discrepantiae  inter    optimatium  et  optlmatum,  haec  (hec)  et  hoc. 
lacerauerit  (compendiose  lacerauit )  et  lacerauit,  tantum  rio  et  tantum  mo  tam 
paruae  sunt  ut  tales  errores  in  duobus  libris  {(  et  y  omnino  fortuito  exoriri 
potuerint.    Quae  opir.io  hoc  confirmari  uidetur,  quod  lacerauit  et  hoc  in  D  quoque, 
tantum  mo  in  B  etiam  inueniuntur.    Quod  ad  se:  omnes  pertinet,  cum  se  in  B  quoque 
insit,  talem  lectionis  uarietatem  uel  codici  Y  uel  Hersfeldensi  libro  uindicoT 

**************************** 

primo  in  Ven. 
Vide  supra  p . 


233 


Ordo  uerborum,  ut  in  centena  sestertia  et  sestertia  centena,   tam  saepe  a 
librariis  oscitantibus  mutabatur,  ut  hunc  errorum  in  duobus  codicibus  factura  e3se 
nihil  est  admiraniur.,  neque  est  quod  in  primum:  prius  haereas. 

Non  inf  itior  tamen  probi :  improbi  aliquem  scrupulum  mihi  inicere.     Sed  talis 
error  propter  uerbura  sequens  inuerecundo  facile  oriri  poterat.     Neque  autem  a  uero 
alienum  uidetur  librarios  (X  et  y  hunc  locura  emendauisse  sibi  uisos  esse,siquidem 
in  W  probi  in  probri  a  secunda  manu  iramutatura  demonstrat  facetiam  quae  in  his 
uerbis  inest  librarioa  eius  aetatis  fefellisse.    Ad  hanc  quaestionem  meo  quidem 
iudicio  non  pertinet  quod  c.  20  (p.115,  4)  puerum  omis.;    c.  25  (p.120,  3) 
interrupto  pro  interiecto. 1  Cp.  121,  13)  orocesserunt  pro  processerint1  Gm.l  I 
cum  eis  codicibus,  qui  ex  $  ortus  ducunt,  conspirant,  cum    hae  lectiones  in  ipso 
y  non  extarent .    Mirum  quidem  esset,  nisi  inter  multa  et  uaria  codicum  G  I 
peccata  et  deteriorum  stirpis  y  codicum  uitia,  quae  sescenta  sunt, eaedem  cor- 
ruptelae  hic  illic  inuenirentur .    Q.uae  cum  ita  sint,  quamquam  non  infitior 
artiorem  necessitudinem  inter  (X  et  y  quam  inter  p  et  y  uei  <X  et  p  intercedere 
posse,  argumenta  ad  hanc  opinionem  confirmandam  haud  satis  valida  mihi  uidentur. 

Quae  de  codicum  duodeuiginti  nostrorum  nexu  comperta  habeo  hoc  in  stemma 
contuli: 


**************************** 


Correxit  altera  raanus  in  G. 
%is     etiam  easdem  corruptelas  in  g  et  y 


animaduerti : 

ai  x 

post  hoc  G  I  omis.  N 
posthus  X 


) 


c.10,  p.109,  2  nil 


nihil 
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Caput  V 

Quid  Viri  Docti  in  Suetcni  Fragmento  et  Lialogo  Taciteo 
Recensendis  de  ilostris  Codicibus  Adhuc 
Iudicauerint . 

Non  ignoro  ea,  quae  de  codicum  Guetonianorum  consortione  supra  exposui,  ual- 
de  differre  ab  eis,  quae  ex  indagationibus  uirorum  doctissimorum  in  Suetoni  frag- 
mento  et  Dialo^o  Taciteo  recensendis  prouenerunt.    Restat  igitur  ut  de  opinicn- 
ibus,  quae  alii  de  hac  re  conceperunt,  breuiter  disseram. 

De  Suetonio  non  est  multum  quod  dican,  siquidem  uiri  doctissinl,  qui  ad  hunc 

libelium  edendum  curam  atque  doctriuam  ccmtulerunt,  familiis  stirpibusque  ordinan- 

dis  numquam  studuerunt.    Trossius  Leidensem  codicem  tam  eximia  esse  bonitate  duxit, 

ut  ceteri  omnes  n3glegi  possent.    Osamms  illius  codicuij  exiguae  copiae,  qua  usus 

est,  veram  indolsm  ita  parum  perspexit,  ut  non  solum  L,  qui  etiam  hodie  inter 

meliores  libros  habendus  est,  sed  etiam  turpissimos  istos  codice3  Harleianum  Par- 

isinum  Berolinensem  omnes  quasi    apo^rapha  ipsius  Hersfeldensis  libri  haberet. 

Quid,  quod  ob  collationes  neglegentis-: ime  factas  ne  hoc  quidem  perspexit,  Parisi- 

1 

num  ex  Harleiano  transcriptum  essel 

Neque  Rothius,  quarauis  editionem  prioribus  longe  antecellentem  confecerit, 

magnum  processum  in  nexu,  qui  est  inter  nostrcs  codices,  rite  aestinando  habuit. 

Quod  ex  eo  apparet,  quod  Leidensem  et  Gudian-um  codices  "duo  quasi  apographa"2 

libri  Hersfeldensis  statuit.    Duo  omiriiiO  genera  librcrum  distinguit  Rothius,  quor- 

uiri  unum  indice  gramtraticorum  et  rhetor-um  praeditum  sit,  alterum  indice  jlerumque 

careat.    Quam  opirrioiiem,  ut  ab  Rothio  enuntiatam,  cum  parum  sibi  consentanea  mihi 

3 

uideatur,  ipsius  verbis  oroferre  mallm  :  "Distinguimus  igitur  duo  librorum  genera., 

#V-f-*#***##*  *****#***>»'•***•#*  *******«■#**#*# 
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2Praefat.  p.  LZVI  - 
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quorum  alterum  indice  praefixo  notabile  codices  Vaticanos  1518  et  1862,  Leidenaem, 
Gudianum,  Neapolitanum,  praeterea  Florentinam  editionem  complectitur ,  simulque  in- 
terna  sua  praestantia  commendatur,  alterum  libros  continens  Vaticanum  44S8,  FlCMP- 
entinum,  Venetum,  Lerolinensem,  Harleianum,  ParitimOB  cum  editionibus  Incerta  ac 
Verieta  a.  1474  et  indice  caret  et  auctoritate.    Et  indicem  quideci  per  se  specta- 
tum  ad  librorum  bonitatem  nihil  facere,  Florentina  editio  et  Vaticauus  liber  4498 
conuincunt,  quorum  illa  indice  carens  meliori  librorum  generi,  hic  indice  praedit-I 
us  deteriori  assignandus  fuit,  sed  facilius  hoc  argumento  tibi  persuadebis,  deter- 
iorAs  librcs  omnes  ex  aliquo  melioris  genoris  iam  satis  depravato,    rualis  V  afcican- 
us  4498  est,  facta  insuper  indicis  iactura,  esse  derivatos."    Duo  iuiicia  inter  se 
repugnantia  pror.psisse  Rothius  mihi  videtur:  primo  indicem  quoddam  esse  bonitatis 
pignus,  deinde  indicem  per  se  spectatum  nihil  ad  bonitatem  facere.    Quorum  enun- 
tiatorum  alteri  libenter  assentior,  prius  a  vero  abhorrere  neque  ad  rem  pertinere 
iudico.    Eothi  opinio  etiam  ipsius  rei  ignoratione  nititur,  cum  Neapolitanus  codex 
indice  non  sit  praeditus  sed  indice  careat;  Venetus  codex,  quem  indicis  iacturam 
perpessum  existimauit,  indicem  habeat;  neque  in  Florentina  editione  index  consilio 
editoris,  ut  Rothius  alibi"*"  indicauit,  omissus  uideatur,  sed  propterea  quod  in 
exemplari,  quo  editor  usus  est,  iam  deficiebat,  siquidern  in  Hauniensi  codice  non 
inueni  tur  .    Cuiuis  hanc  quaestionem  inuestiganti  apparet  indicem  non  solum  in 
duobus  apographis  X  et  Y  ex  Hsrsfeldensi  libro  transcriptum  esse,  sed  etiam  in 
omnibus  tribus  apographis  codicis  Y  locum  obtinuisse.    In  stirpe  flf  optimus  codex 
1T  indice  caret,  ceteri  deteriores  G  I    indicem  habent.    In  stirpe     duo  optirid 
libri  V  L    et  unus  deterior  B  indicem  conseruant,  cum  alter  deterior  codex  D  eum 
omiserit.    In  stirpe  y  optimus  codex  M  indicem  prabet,  dum  KHF    eo  caret,  quam- 
quam  integriores  sunt  quam  C  et  A  qui  indice  praediti  sunt.    Luo  reliqui  autem 
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codices  V  Q    uterque  pessimus  indicem  amiserunt.    Quae  cum  ita  slut,  quamuis  0£>- 
timi  libri  fere  omnes  indicem  exhibeant,  contrarluiL  pessinos  libros  indice  carere 
non  sequitur;  neque  index.  quicquam  valet  ad  genera  librorun.  statnenda.    Kanc  rem 
haud  multis  verbis  dignam  habererc,  nisi  Ihmius  quodam  modo  Rothi  sententiae  suf- 
fragari  uisus  est. 

Reiffer scheidius  in  codicibus  nostris  ordinandis  aliquantulo  processit,  cum 
Vaticanvan  1862  et  Pontani  librum,  e  quo  LeidenBis  transscriptus  est,  e  comm-uni 
archetypo  prof luxiaser  scte  iudicauerit.    Hunc  autem  Vaticani  et  libri  Pontaniani 
parentem  ex  "apographo  Heiiochiano"  transscriptum  haud  recte  censuit  Reifferscheid- 
ius.    De  hoc  "apographo  Henochiano",  quod  numquam  nisi  in  Reifferscheidi  mente 
extitit  pauca  infra  (p.      )  dicam.    Libros  stirpis  Y,  quam  nor.ino,  sua  inda^atione 
omnino  indignos  existimauit  Reifferscheidius;  neque  codicum  Bodleiani  et  Haunien- 
sis,  quorum  ille,  nisi  fallor,  viro  dcctissimo  omnino  ignotus  erat,  ullam  rationen; 
habuit.    Quattuor  reliquos  libros  0  IT  G  I,  quibus  usus  est,  sic  summatim  dimisit  : 
"quattuor  igitur  illi,  quamquam  inter  se  affines  sunt  et  omnes  interdum  secum 
consentiunt,  discrepant  a  Vaticano,  tamen  modo  hic  modo  illic  propius  ad  Vaticani 
memoriam  accedunt,  nec  possis  omnino  ex  eis  unius  apographi  imaginem  restaurare, 
ut  ex  diversorum  librorum  testimoniis  conflati  uldeantur."    Quod  iudicium  non 
iniuria  de  coaicibus  N  et  G  m.2  de  ceteris  tamen  ne  specie  quidem  veritatis  promp- 
sisse  ilium  demonstrasse  mihi  uideor. 

Codices  Suetoniani  post  Reifferscheidium  quasi  perpetua  obliuione  obruti 

^L.c.  p.  541:  "Das  sind  11  Handschriften;  aber  es  existiren  mehr,  mindestens 
18,  von  denen,  glaube  ich,  wenigstens  diejenigen  liner  genaueren  Prufung  unter- 
zogen  werden  sollten,  die  den  index  capitux  aufweisen.    Denn  Roths  gnamarl scne 
Classification:  libri  meliores  mit  dem  index,  deteriores  ohne  den  index,  hat  manci 
es  fur  sich." 

2 

Op.  cit.  p.  415 
Vide  supra  p.  sq.. 


sur.t  ,      Ccntra  in  Dialogo  Ticiteo  recensendo  viri  doctiasimi  inde  Adolfo 
Michaelisio  (a.1869)  U8que  ad  Alfredurc  Gudemannum  (a.  1914)  huic  de  ccdicum 
nexu  ac  fide  inqxii  ai  tioni  aummum  stndium  adhibuerunt,  atque  sententias  u.-.lde 
discorde*  cone.iperunt .     De  priorum  Michaelisi  "Baehrensi  aliorumque  sententiia 
nihil  e3t  quod  dicam,  cum  omnea  docta  illa  Friderici  Scheueri  di  8putratione 
explosae  8int.     ^estat  igitur  ut  stemmata  a  Scheuero  Gudemannoque  efficta  proferan  , 
atque  psuca  de  opionione  a  Fr.  Car.  Wickic  nuperrime  prcposita  dicair.,  quc  lector 
facilius  intellegere  pcssit,   quid  uiri  doctissimi  de  Dialogi  codicum  nexu  hodie 
extstiment. 

Priusquam  ad  hoc  nec-otium  transeo,  nonnulla  de  codice  Vaticano  4498  (A  ) 
excutienda  sunt.     Viri  docti  in  Dialogo  recensendo  codicis  &  raticnem  fere 
semper  habuerunt,  ceteros  meae  stirpisycoiices,   quibus  Dialogus  continetur, 
tantum  non  silentio  praetermi  serunt .    Frgc  quaeritur  quo  pacto  Dialogi  editores 
huic  corrupti ssimo  codici  tantum  negotium  dederint,  ceteros  auterc  huius  stirpia 
uel  longe  praestanticres  ut  M  et       uel  diquanto  integriores  ut  H  et  P  sua 
inqu.i  sitione  indienos  habuerint.     Qpod  ego  intellegere  prorsus  nequeo,  si 
Dialopus  a  codicisA  librario  ex  ecdem  archetypo  transscriptus  est.  e  quo 
Suetoni  fragmentum.     Sed  librarium  A  Suetcni  libellum  ex  uno  archetypo 
corruptissimo,  Dialogum  autem  ex  alio  archetypo  omnino  alieno  et  longe  -prae- 
st^nticre  transscripsi sse,  nisi  omnia  me  fallunt,   facile  tibi  presuadebis. 
Ego  quidem,  cum  ea  legi,  quae  DialOki  editicres  de  ccdice  A  scripserunt,  eundem 
librum,  quem  in  Suetonio  ante  oculos  habeo,  ae^noscere  omnino  nequeo.     E  tabulis 
a  Scheuero  p.  19  aq.  exhibitis  primo  obtutu  apparet_DLala£i_  codicem  A  cognatissi- 
mum  esse  cum  libris  Neapolitano  et  Vaticanc  151°.     In  Suetonic  autem  nulla 
necessitudo  cum  his  libris,'  praeter  eam  fortuitam  consrirationem  inter  stirpes 
(X  et  y  ,  de  qua  modo  (p.  sqlO  uerba  feci,  ei  intercedit.    Deinde  teste 

Baehrensio      codex  numquam  e  studio  emendandi  est  immutatus;   sed  in  Suetonio 

*********  *******  *****  **  *  ****** 
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hic  codex  turoissimis  interpolationibus  est  foedatus.     Denique,   si  Gudemanno 
1 

fidem  h.Vbemus  ,cciax  Aperpaucas  lectiones  p-^culiares,   quae  nullo  in  alio  codice 

inveniantur,  habet;  in  Suetonio  e  contrario^ultas  lectiones  et  praecipua  uerba 

omissa  frustra  requiras  oste-.dit.     Si  sternr.ata  infra  prolate  inspexeris,  hunc 

codice.i.  auctore  S:heuero  tertio  gradu,   Gudetnanno  auctore  secundo  gradu  ex 

Hersfeldensi  libro  originem  ducere  videbis;  in  Suetcnio  autamt^icern  sex  uel 

2 

pluribus  gradibus  ab  Hersfeliensi  remotum  ,  demonstraui.     Praiterea  tota 

indoles  huius  codicis,  si  externa  inspicimus,  docere  debet  Dialogum    et  Suetoni 

fragmentum  non  ex  eodem  archetypo  acceptos  esse.    Hic  codes  insignis  est  quod 

solus  inter  nostros  libros  quattuor  ea  opuscula  Agricolamr  Germaniam.  Dialogiim. 

Suetoni  reliquias,  quae  in  ipsc  Hersfeldensi  se  habebant,  continet.     Sed  nemo 

est,  quod  sciam,  qui  existimet  hunc  codicem  ab  ipso  Hersfeldensi  antequam 

Agricola  recisus  esset,  transcriptum  esse.    Quod  si  uerum  esset,  hic  ceteris 

omnibus  praef ere:.dus  esset;  cum  tariien  eum  in  Suetonio  post  Urbinatem  pessimum 

omnium  pronuntiare  non  dubitem.     In  promptu  igitur  est  huius  ccdicis  librarium 

Agricolam,   ex  alio  fonte  atque  Dialogum,  Germaniam.  fragmentum  Suetonianum 

sumpsisse.     Quis  autem  negare  audedt   Dialogum    et  Suetoni  libellum  e  duobus 

diuersis  fontibus  in  hunc  cedicem  profluxisse?    Quid  vero  quod  codex  A  multa 

alia  praeter  haee  quattuor  opuscula  continet3'.    Nonne  hoc  plane  demonstrat 

eum  ex  diversissimis  exemplaribus  conflatum  esse?    Adde  quod  libellus 

Suetonianus  inAnon  est  coniunctus  cum  opusculis  Taciteis,  sed  inter  eum  et 

Agricolam,  qui  primum  locum  inter  oouscula  Tacitea,  obtinet,  intercedit  Plinius 

(!)  De  Viria  IUustribus.  Postremo      inspiciamus  eos  codices  qui  in  libello 

Suetoniano  codifoe  Acognatiasimi  sunt.     Totius  stirpis  Y  praeterA  unus  solus 

M  Germaniam,  Plalogum  f  ragmentumque  Suetonianum  complectitur,  K  H  U  P  Dialogum 

******** *************** 
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2 

Vide  stemma  supra  p. 

3 
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et  Suetoniuni  habent,   ceteri  C  F  Q  nullum  horum  opusculorum  nisi  Suetoni 

fragmentum  continent.      Verisiu.ile  icitur  est  Germaniae  iacturam  iam  in 

factam  esse,  codicem  9  autem,  e  quo  C  F  Q  una  cum  A  profluxerunt,  nihil  ^isi 

Suetoni  libellum  h^buisse .     Quod  si  verum  est  librarius  A  Suetoni  fragmentum 

ex  eodem  archetypo,  e  quo  Dialpgum  et  Germaniam,  nullo  roodo  transcribere 

poterat .    Hoc  igitur  adircnito  codicis  A  eam  partem,  qua  Dialogus  continetur, 

nullo  modc  eiusdem  sectae  haberi  posse  atque  eam  partem,  qua  Suetoni  libellus 

continetur,   stemmata  a  Scheuro  et  Oudemanno  restituta  exhibebo.     Sigla  8 

Scheuro  Gudemannoque  usurpata  eis  siglis,  quibus  pro  eisdem  libris  in  Suetonio 

usus  sum,  uncis  inclusia  iuxta  positis  ostendo1.    Haec  igitur  Scheuer  effinxit: 

Liber  Hersfeldensis  uel  eius  a^ographon  ab  Snoch  confectum]] 
,  I  , 


B(L) 

Duabus  rebus  longe  a  mea  opinione  discedit  Scheuer,  primo  quod  Ottobonianum 
et  Vindobonensem  codices  non  e  fratre  sed  e  filio  codicis  Y  transcriptos  iudicat, 
deinde  quod  e  contrario  Vaticanum  1862  et  codicem  Pontanianum  non  e  codicis  Y 
filio,  ut  ego  censeo,   sed  ex  eius  fratre  originem  trahere  existimat.     Quo  iure 
Scheuer  Ottobonianum  et  Vindobonensem  codices  ad  archetypum  Y  referat  non 

********************* 
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extrico,  neque  ille  quisquam  nisi  pauci9sima  atque  leuissiroa  .^^umenta1  ad  hanc 
opinionem  conf  inuandam  protulit.     Quod  etiam  Geor*ius  Andresenus  recognouit, 
qui,   quamquam  au  Scheueri  opinionem  inclinabat,  hoc  iudicium  de  patrueli  con- 
dicione  codicum  0  W  et  N  I  altiore  inquisitione  egere  censuerit.  Quarn 
inquisi tionem  Alfredus  Gudeman  us  in  altera  editione  a.  1914  instituens  Scheuri 
opinionem  falsam  esse  arguit,  atque  codices  Ottobonianum  et  Vindobonensem 
diuersa  uia  ac  ceteros  originem  ex  Hersfeldensi  libro  trahere  rects  i.udicauit. 
Hoc  igitur  stemma  effinxit  Gude;:;annus: 


w 

— I 

V(W) 


************************ 

1 

Ex  his  lectionibus  Suetonianis  ar<miuenta  elicere  sibi  uisus  est  Scheuer» 
index  (p.  98,5)  grifo  0  W  grapho  G  I;    c.  4  (p.  103,26)  taro  0  W  in  tam 
N  G  I;  c.  18,  p.  114,14  atgue  0  W  ad  £.  atque  N  G  I.    Quae  ratio  de~tjuu 
et  atgue,  habenda  sit,  supra  (p  et  p.      )  demonstrs.uijcorruptelarum 

grifg_  et  grapho  diuersos  origines  minime  perspexit  Scheuer.    Nam  grapho 
consultsm  esse  interpolationem  eadem  forma  in  N  G  I  c.  7  (p.  105,12) 
textui  inserta  aperte  demonstrat.     Grifo  autem  est  inconsultus  error  a 
librario  parum  diligente  ob  confusionem  inter  litteras  n  et  r  admissus, 
siquidem  in  textu  c.  7  (p.  105,12)  0  gpifo    Wsiinpho  testantur. 

2 

Wochenschr.  f .  Klasa.  Phil.     17  (1900)  p.  702 
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Ut  Gudemanno  libenter  assentior  in  eo,  quod  de  codicum  Ottoboniani  et 

Vindobonensi s  dispositione  conclusit,   sic  nullo  modo  eiusdem  opinioni  de 

ccdicibus  Vaticano  1862  et  Leidensi  suffragari  possum,  cum  ille  sicut  Scheuer 

hos  duos  libros  familiae  a  ceteris  distinctae  assignet,  ego  autem  omnes  libros 

praeter  0  W  uni  atque  eidem  Hersfeldensis  libri  aporrapho  Y  referam.     Qua  in 

re  nihil  ncui  protulerunt  Scheuer  et  Gudemannus,  sed  rnocP  opinionem  a  Reiffer- 

scheidio  Michaelisio  ceterisque  sequentibus  conceptsm  secuti  sunt.     Sed,  cum 

viri  docti  opinionem  Reif fer scheidi  Michaelisinique  de  ccdicum 

VaticaM  1862  et  Leidensis  descensu  adhuc  retineant,  alteram  opinionem  huic 

coniuncti8simam,  quae  id  temporis  uulgebatur,  haud  ita  diu  reicere  coacti  sunt. 

Nam  Reiff ersche idius  nonnullas  corruptelaa  in  libris  V  L  extare,  quarum 

insignis  est  c.  30  (p.  127,3)  ysp&VL  ex  ^speU  pro  conspe ctu. 1  quae  non  nisi  ob 

scribendi  compendia  male  explicata  exoriri  potuissent,  perspexit.     Cum  autem 

talia  compendia  aaeculorum  noni  et  decimi  consuetudine  omnino  abhorrerent,  non 

illud  antiquissimum  exemplar  Hersfeliense  (Fuldense  vel  Corbeiense  ut  Reiffer- 

scheidius  putauit),   sed  modo  eius  apographon  ab  Enoch  Asculano  confectum  Romam 

relatum  esse  iudicauit  ille.    Neqr.e  eadem  res  Rothium  fefellerat,  qui  h&nc 

alteram  e  duabua  causis  posuerit,  cur  Hersfeldensi  libro  maiorem  quam  saeculi 

2 

terti  decimi  aetatem  trfcuare  nollet.        Viri  docti  igitur  olim  inter  Rothi 
Reiff erscheidique  opiniones  fluctuabant,    sed  nunc  Decensbri  testimonio  et  libro 
Ae9ino  in  medium  prolatis  nemo  est  qui  duhitet,  quin  ipse  antiquissimus 
Hersf eldensis  codex  Romam  reportatus  sit,  isque  non  saeculo  tertio  decimo  sed 
8aeculo  nono  nil  decimo  assignandus  sit.     Corruptelae  tamen  ob  compendia  exortae 
in  libris  V  L  adhuc  manent,  neque  hunc  nodum  soluere  possis  si  unum  modo  codicem 
inter  eos  et  Hersfeldensem  librum  interponas. 

********************** 
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Nuperritiie  tsmen  hanc  di  ff  icultatem  recognouit  Fridericus  Carolus  Wickius, 
qui    hoc  indico  prompto^  win  archetypo  ipso  Hersfeldensi  plura  eademque  magis 
Oaria  qu  m  cenbent  fuisse  compendis",  oania  ad  liquidum  perducere  sibi  uisus 
est.     Quam  ad  opinionem  conf irmandam  haud  pauca  Dialoki  corruptas  lectiones 
profert,   quarum  aliae  uelut  aut  pro  et,  et  pro  ac;  neque  pro  nec  uix  e 
compendiis  extitisse  potuerint;  aliae,   cum  in  omnibus  libris  se  habeant  non 
ad  compendia  in  Hersfeldensi  ccdice  sed  ad  compendia  in  antiqulore  quodam 
codice,  quae  Hersfeldensis  librarius  haud  recte  resoluerit,  referendae  sint; 
pars  tamen  maxima  ad  compendia  in  ipso  Hersfeldensi  referendae  erant,  si  re 
uera  archetypius  codicum  V  L  (familia  X  in  editionibus  Taciteis)  ex  ipso 
Hersfeldensi  libro  t ransscriptus  esset.    Non  infitior  in  Hersfeldensi  prae- 
positiones  per.  pjrae,  pro  -  siglis  iudicari  potuisse,  quamquam  perraro;  aut 
litterarum  aexus  - er- , -ur-  corapendiose  hic  illic  scriptos  extare  potuisse, 
quippe  quae  onmia  in  Agricola  Aesino  rarissime  quidem  se  habeant2.     Sed  talia 
cDffipendia  crebra  fuisse  existimare,  aut  impeditiora  compendia,   qualia  exempla 
a  Wickio  prolata  postulent,  Hersfelden3i  codici  contra  Agricolae  Aesini 
certissima  testimonia  uindicare  non  licet.     Sin  Wickius  non  unum  sed  duos  uel 
plures  codicea  inter  V  L  et  Hersf eldensem  librum  intercedere  statuisset,  hanc 
opinionem  de  compendiis  in  nostrorum  codicum  archetypo  comilnisci  non  coactus 
esset. 

Hoc  quoque  animaduerit,  Dialogi    editores  iam  dudum  codices  Vaticanum 

1862  et  Leidensem  in  peculiaribus  lectionibus  parui  esse  preti  iudicant.  Ego 

quidem  uehementer  suspicor  hanc  opinionem,   qu^e  tota£-    faj.iliam  e  solis  libris 

J  L  constituat,  quoddam  esse  residuum  eius  supe  rstitionis,  qua»  olim  Ioannem 

Ferdinandum  Massraannum  et  Franciscum  Eitterurj,  ut  oa.nes  codices  praeter 

********************** 
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Vaticanuui  1862  ex  ipso  Leidensi  profluxisse  af f irmarent,   induxit .  Dialogi. 
editores  stirpem    y    quam  nomino,  u?l  omnino,  u?l  fere  neglexerunt.     Si  hos 
libros  diligentius    adhib^i ssent,  ha&d  scio  an  ad  alia  de  ceteris  concludenda 
psruenturi  fuarint .    Hoc  pro  certo  habeo,   si  codex  Venetus  (M)  in  DlalogQ 
e  iusdem  sit  bonitatis  atque  in  Suetoni  fragmento,  editores  Taciteos  iiaud 
recte  eum  neglexisse. 

De  Dialogp  tamen  nimium  praestare  nolim,  neque  mihi  est  opus  e  Dialogo 
adminicula  quaerere,  cum  codex  Bodleianus  nunc  repertus  cuiuis  aperte 
demen.stret,  quod  ad  Suetonium  attinet,  non  unum  sed  duos  codices  inter  V  L 
et  Hersfeldensem  librum  intercedere.     Sin,  ut  opinor  satis  demonstraui  codices 
(i  W  tota  indole  a  ceteris  differre,   et  ceteros  omnes  propter  hoc  ipsum,  quod 
inter  se  fere  consentiant  ubi  ab  0  W  discrepent,  uni  atque  eidem  archetypo 
assignandos  esse,  tum  mihi  libenter  ccncedes  non  duos  sed  tres  codices  inter 
V  L  et  Hersf eldensem  ccdicem  intercedere .     Nihil  omnino  in  peculiaribus 
lectionibus    meae  stirpis  ^  (familiae  X  ineditionibus  Taciteis)  uideo,  cur  hanc 
poti8Simum  stirpex  alia  uia  ac  ceteros  libros  praeter  0  W  originerc  ex  Hers- 
feldensi  traxisse  iudice.i.    Totidem  causas  inuenio  cur  uel  stirpem  U  uel 
stirpem  y  totam  constituere  fa  iliam  a  ceteris  absolutan  existimem. 
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